Klévviltolyckor pa jarnvag:
kunskapslage, problemanalys

och atgérdsférslag




Titel: Klovviltolyckor pa jarnvag: kunskapslage, problemanalys och atgardsforslag.
Publikationsnummer: 2011:058

Utgivningsdatum: Feb 2011

Utgivare: Trafikverket

Kontaktperson: Jan Erik Lundh

Forfattare: Del 1: J-O Helldin, CBM, Del 2: Andreas Seiler, SLU, Del 3: Mattias Olsson &
Helena Norin, EnviroPlanning AB

Foto: Omslag, Gote Sorefall, Vasteras

Citeringsforslag: Seiler, A. (red.) 2011. Klovviltolyckor pa jarnvag: kunskapslage, problemanalys
och atgardsforslag - Ett projekt utfort pa uppdrag av Trafikverket.

Produktion omslag: Grafisk form, Trafikverket



Forord

Djurpakorningar péa jarnvag medfor ofta problem for Trafikverket och samhillet
med framfor allt thgforseningar, kadaverhantering, skador pa tig och minskade
jaktbyten.

Antalet djurpdkorningar pa jarnviag har okat de senaste dren. Tidigare framtagna
studier fran Trafikverket visar bl.a. att det finns stora variationer mellan strak och
bandelar och inom bandelarna i antalet pakérda djur. Pakérningar av klovvilt,
framfor allt dlg och radjur, som utgor en stor andel av de pakorda djuren, paverkas
av flera faktorer. Genom att ytterligare analysera var pakorningarna intraffar och
orsakerna till dessa, kan kostnadseffektiva atgarder genomforas.

Storningar orsakade av pakorningar av alg och radjur som uppehallit sig nara banan
kan sannolikt minskas om man reducerar mangden vegetation. Vid underhéll av
vegetation intill jirnvag ar det darfor viktigt att uppméarksamma forandringar som
kan paverka antalet klovviltolyckor. Negativa fordndringar innebar att det behovs
forebyggande rojningsatgiarder for att olyckorna ska ha en sd liten paverkan pa
tagdriften och djurlivet som mojligt. Dessutom kan uppséttning av viltstingsel vara
en effektiv atgard pa platser med sérskilt hog risk for viltolyckor.

I samband med tradsdkring av jirnvagen si skapas Oppna ytor i hogre grad an
normalt intill jairnvagen langs vissa strackor. Det dr angeldget att 6ka kunskaperna
péa vilket sdtt dessa tradsdkrade omraden péaverkar ilg och radjurs upptradande intill
banan. P4 en stor del av hittills trddsdkrade strickor har inledande studier
genomforts om viltpakorningarnas antal fore och efter tradsdkring. De senaste tva
vintrarnas snoforhallanden i stora delar av Sverige har inneburit en markant 6kad
pékorning av radjur och idlg i hela landet beroende pa att djuren dras till banan som
ar plogad och darmed lattframkomlig for djuren jamfért med djup sné. Om man
bortser fran effekten av god snétillgdng sd har ingen signifikant fordndring av
antalet pakorningar #nnu identifierats pa& tradsakrade strackor. Trafikverket
fortsiatter att folja utvecklingen.

Den fo6ljande rapporten med sarskilt fokus pa vegetationens paverkan péa
klovviltférekomsten intill jairnvéag, innehaller en genomford undersokning i tre delar:

En litteraturgenomgéng med fokus pa vegetationens paverkan pa viltolyckorna pé&
jarnvag.

En analys om var de flesta pdkorningarna av dlg och rédjur sker och orsakerna till
detta.

En enkédtundersokning om lokf6rares erfarenheter av viltpdkorningar pa jairnvag

Trafikverket vill tacka medverkande uppdragstagare samt operatérerna: SJ, Green
Cargo, DSB - First, Tagkompaniet och LKAB, med forhoppningen att var och ens
insatser kommer att bidra till att minska antalet pakorningar av framfor allt klovvilt
pa jarnvag.

Borldange 2011-04-12

Eva-Lotta Olsson
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Sammanfattning

Klovviltolyckor pa jarnvéag - kunskapsléage, problemanalys och
atgardsforslag

Viltpakorningar pa jarnvagar har blivit allt fler under 2000-talet och sarskilt de héga
olyckstalen under de snorika vintrarna 2009/2010 har bidragit till ett 6kat intresse for
fenomenet och diskussioner om méjliga atgarder. Olyckor med &lg per km jarnvag verkar vara
nastan dubbelt s& manga jamfort med bilvig, och férseningar och lokreparationer utgor ett allt
storre ekonomisk problem for operatorerna. Kunskaperna om viltpdkérningar langs svenska
jarnvagar ar dock mycket begriansade och det ar forst i foreliggande rapport som en forsta, mer
ingdende analys av pakorningsstatistiken har kunnat goras. Rapporten omfattar en
sammanfattning och tolkning av internationell litteratur i amnet, en analys av lokforares
erfarenheter och kunskaper med hjilp av en enkit, samt GIS-baserade analyser av pakdrningar
registrerade under 2001-2010.

Litteraturstudien pekar sammantaget pé att antal och foérdelning av viltpadkérningar ar ett
resultat av ett samspel mellan omvéarldsfaktorer, trafikparametrar och djurens artspecifika
beteende. De langsiktiga trenderna och storskaliga monstren i viltpakorningar verkar
aterspegla viltférekomsten (dven om den svenska avskjutnings- och pakorningsstatistiken de
senaste aren tydligt har avvikit frdn varandra). Mellanarsvariationen kan paverkas kraftigt av
vadret, fr.a. snomangden. Lokala ackumulationer orsakas av andra faktorer sdsom trafikvolym,
och landskapets struktur och sammanséttning. GIS-analyserna visar att dlgpakorningar ar
vanligare dar det finns fler hyggen, mer skog, fler broar och tunnlar, men farre bilvigar lings
med jarnviagen. Pakorningar av radjur daremot ar vanligare i omraden med mer 6ppen mark,
fler vattendrag och firre statliga vagar. Dar jarnviagen korsar ledstrukturer for viltet i
landskapet, som t. ex. viagar och vattendrag, okar alltsa pdkorningsfrekvensen. Fa olyckor
intraffar pa de minsta jirnvagarna (< 10 tag per dygn) men dven péd de mest frekventerade
jarnvagsstrackorna (> ca. 200 tag per dygn).

Jarnvagens utformning och skotsel av vegetationen langs med banan paverkar ytterligare
risken for viltpakorningar. Tradrojning kan minska olycksrisken om den utfors regelbundet och
ofta, men kan bidra till 6kad risk om den utférs mer sillan. Lokférare bedomer att risken for
viltpdkorningar ldngs rojda och tradsakrade jarnvagsstriackor ar lagre an jaimfort med om
jarnvagen som gar nira tat skog eller i omraden med mycket sly och buskar. Merparten av
lokforarna anser ocksa att risken for viltpdkorningar 6kar nar det ar délig sikt langs jarnvagen
och i synnerhet pa strackor med tit kantvegetation. Djuren verkar i ménga fall upptacka
annalkande tag sent och flyr fran sparet forst efter upprepade varningssignaler. Tidigare studier
pa olika avskrickningsanordningar langs jarnvéagar har inte kunnat visa pa nagon betydande
minskning i olycksrisken. Men kanske kan ett metodiskt anvindande av tégets signaler (ljus
och ljud) vara effektivt.

Baserad pa kunskapssammanstillningen och GIS-analyserna rekommenderar vi fordjupade
studier av samverkan mellan tidsmassiga och rumsliga faktorer, jamforande faltinventeringar
av olyckshotspots och bedomning av jarnviagsbroar som potentiell viltpassage, beteendestudier
av sindarforsedda djur langs jarnvigar med varierande réjningsregim, samt vetenskapliga
experiment med varningssignaler. Det behovs dven en mer omfattande bedomning av
samhaillskostnaderna for viltpakorningar och en skattning av morkertalet i rapporteringen.

Nyckelord
algolyckor, radjursolyckor, viltpdkérningar, olyckshotspots, jairnvag, tag, dtgiarder, viltpassager,
varningssignaler, r6jning, enkétstudie, GIS, OFELIA
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Abstract

Ungulate-train collisions in Sweden - review, GIS-analyses and train-
drivers experiences

Wildlife-train collisions have become more frequent in Sweden during the past decade. This
increase together with the high number of collisions during the snow-rich winters of
2009/2010 lead to a raised awareness and greater interest in mitigation options. Collisions
with moose appear to be twice as frequent on railways compared to roads, and the costs for
train delays and repairs caused by collisions with wildlife are of increasing concern.
Nevertheless, empirical knowledge about deer-train collisions in Sweden is poor. This report
presents the first comprehensive analysis of the official collision records between 2001 and
2010, together with a review of international literature and a study of the experiences of train-
drivers.

Literature points at the complexity of environmental, traffic and animal related factors that lead
towards an accumulation of collisions in space and time. Long-term trends and large-scale
pattern in collisions appear to reflect wildlife population development, even if Swedish hunting
statistics clearly deviate from collision statistics. Inter-annual variation in collision numbers
may be attributed to variation in snow cover. Local accumulations of collisions are, however, a
result of other, smaller-scaled factors such as traffic volume, habitat management and
landscape structure. GIS-analyses revealed that moose-train collisions were more frequent in
areas with more clear cuts, more forests, more bridges and tunnels, but fewer roads in vicinity
to the railway track. Collisions with roe deer were more common on tracks in areas with more
open (agricultural) habitat, more water courses and fewer highways. Where the tracks cross
linear landscape features that may funnel wildlife movements, collision risks were increased.
Relatively few collisions occur on very small railways (< 10 trains per day), but also on the
busiest railways (> 200 trains per day).

Track design and vegetation management alongside the track does also affect collision risks.
Tree-clearance can help to reduce collision risks if done frequently, but may increase the risk if
applied at greater intervals than 3-4 years. Train drivers felt a smaller risk for colliding with
ungulates in cleared and deforested railway corridors than compared to on tracks passing
through dense forest and shrubby vegetation. If light and sight conditions are reduced, collision
risks were perceived as being increased especially near dense vegetation. Animals do not seem
to detect approaching trains in time and it often needs repeated horn signals to evoke flight
behaviour. Studies of wildlife deterrents alongside roads and railways do rarely report success
in reducing collision numbers. Yet, it may be more effective to develop appropriate train signals
(light and sound).

Based on the results of the review, GIS-analyses and train-driver questionnaire, we recommend
intensified studies of the interactions between temporal and spatial factors, comparative field
studies of collision hotspots, assessments of railway bridges as potential wildlife underpasses,
behavioural studies of radio-tracked deer along railways with vegetation management regimes,
and scientific experiments with warning signals. There is further need for a comprehensive
evaluation of the societal costs of wildlife-train collisions, as well as an estimation of the
accuracy of the collision records.

Keywords
moose-train accidents, deer-train collision, collision hotspots, railway, train, mitigation,
wildlife passage, wildlife warning, deterrent, track clearance, GIS, OFELIA database
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Syfte/Mal

Projektet ska borja utreda varfor vissa jarnvagsstrackor orsakar sarskilt mycket
viltpakorningar, vilka faktorer som 6kar pakorningsrisken och vilken betydelse
vegetationen invid banan och dess skétsel har. Sarskilt fokus l4ggs pa olyckor med ilg
och radjur samt pa rojningsatgirder.

Rapporten bygger pa tre komponenter: i) litteratursammanstallning, ii) bearbetning
och analys av svensk pakorningsstatistik, samt iii) en enkat till lokforare om deras
erfarenheter av vilt och viltpakorning. Resultaten sammanfattas i gemensamma
slutsatser. Det ar var forhoppning att rapporten ska fungera som underlag for beslut
om olycksreducerande atgéarder.

Arbetet som redovisas i denna rapport har bestillts av Eva-Lotta Olsson, Trafikverket.
Uppdragsansvarig och kontaktperson under arbetets gang har varit Jan-Erik Lundh,
Trafikverket. Uppdraget har utforts av Andreas Seiler, SLU, J-O Helldin, CBM, och
Mattias Olsson & Helena Norin, EnviroPlanning AB. GIS analyserna har delvis
genomforts i samverkan med forskningsprogrammet Triekol (www.Triekol.se) vid
Centrum for Biologisk Méangfald (CBM).

Bakgrund

Antalet viltpakorningar pé jirnvag har 6kat under de senaste 10 aren (figur 1).
Problemet med pakorning av klovvilt har blivit mer och mer uppméarksammat i media,
men fa atgarder har genomforts for att minska pakorningarna av klovdjur pa
jarnvagen. Problemen skiftar under aret och 6ver landet. I norra Sverige ar
renpakorningar ett stort problem dar i manga fall ett flertal renar i samma flock blir
pakorda av taget. For att minska renpakorningarna har man béde stiangslat jarnviagen
delvis och haft forsok med bland annat radioskrimmor pa utvalda strickor (Ahrén och
Larsson 2000). I de mellersta och sédra delarna ar det framst dlgpakorningar som
noterats.

2200 | =g
e=Radjur

2000 1 Hijort (ospec.)
| ===Vildsvin
1800 | wmmmRen
.~ 1600 - Smauvilt
% e==Rovfagel
3 1400 H
§ 1200 H
B 1000 -
8
= 800 1
s
£ 600 1
400 -

200 1 5

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figur 1. Antal vilda djur pakorda av tag i Sverige 2001-2010, enligt statistiken i
Trafikverkets databas OFELIA.
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Fragan aktualiseras ofta under snorika vintrar da pakorningarna okar drastiskt
(Andersen m.fl. 1991, Ahrén och Larsson 2001). Vintern 2009-2010 var en sidan
snorik vinter da det var manga dlgpakorningar jamfort med situationen under de tio
foregaende vintrarna (se del 2).

Ungefar 3000 klovvilt (ej ren) per ar kordes pa under 2000-talet pa svenska jarnvagar;
alg och radjur ar de dominerande arterna i den nationella statistiken. Av dessa tva
arter utgor radjurspakorning det storre antalet, medan algpakorningarna troligen
utgor den helt dominerande kostnaden for trafikoperatoren i form av forseningar och
skador pa tagen (se t. ex. Wallberg 2010). Statistiken pekar pa att antalet
djurpakorningar per km jarnvag ligger i samma storleksordning som per km vig
(tabell 1; se dven for Norge: Storaas m.fl. 2005); detta trots den betydligt lagre
fordonsfrekvensen pa jairnvag. Enligt Nationella viltolycksradets policy
(www.viltolycka.se) ska Trafikverket och radets andra aktorer arbeta for att minska
antalet viltolyckor ldngs vara vagar och jarnvigar.

Tabell 1. Antalet trafikdddade eller skadade algar och radjur pa statliga vagar och
jarnvagar under perioden 2002-2009 baserat pa polisrapporterade vagolyckor och
OFELIA rapporter. Vid jamforelsen av trafikslagen maste dock tas i beaktande att inte
alla pakoérningar rapporteras och att moérkertalen i den officiella statistiken kan vara
mycket olika fér vag och jarnvag.

Djur per ar | Vaglangd | Pakorningar
Infrastruktur | 1 agikdsdat | 2002-2009 (km) / 100km
Alg

4713 98467 4,79
Vagar
Radjur 28 929 98467 29,38
Alg 905 11456 7,90
Jarnvagar
Radjur 1255 11456 10,96

I denna rapport studerar och diskuterar vi problemen mellan vilt och jairnvagar med
hénsyn till minst tre olika grupper av faktorer som verkar pa olika skalor och
forutsatter olika typer av atgarder.

Risken for djurpdkorningar pa jarnvag (likasa pa viag) kan antas oka nir foljande
forutsittnignar intraffar:

Storskaliga samband
« Viltstammarna och trafikarbetet okar

. Vigen eller jairnvagen ligger i viltrika landskap och skér igenom djurens naturliga
rorelser

Frekvensen av djurpakorningar okar i regel med 6kande viltstammar och 6kande
vilttathet i landskapet (se del 1). Sambanden brukar vara mycket tydliga pa storre
skalor och 6ver langre tidsperioder, men signifikansen kan avta snabbt pa mindre
skalor och slutsatser som t. ex. utvecklats pa nationell niva bor inte direkt 6versittas
till atgarder pa lokal niva dar andra faktorer har en storre betydelse for
pakorningsriskerna. Del 2 i rapporten diskuterar mellan- och inomérsvariationen i
djurpakorningar och analyserar faktorer som paverkar de observerade geografiska
monstren.
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Lokal skala

« Sparomradet erbjuder attraktiva resurser (foda, salt, mindre sng, ...) som
attraherar djuren eller gor att djuren inte lamnar omradet vid fara

Tidigare studier pekar pa att skotseln av vegetationen inom banomrédet spelar roll for
djurpakorningsrisken (Jaren m.fl. 1991, Andreassen m.fl. 2005). R6jning av lagre
vegetation kring vigar och jarnvigar gors framforallt for att skapa battre
siktforhéllanden, och for att ta bort attraktivt viltbete. Samtidigt har det i samband
med tradsdkringen av jarnvagsnatet vackts farhagor att atgarden skapar ett okat
uppslag av sly som attraherar vilt till banomradet, och darfor skulle kunna oka
viltpakorningsproblematiken. Det skapade omradet kan liknas (med viss skillnad i
skotsel mm) vid kraftledningsgator eller kalhyggen, vilka ar omraden vi vet har stor
betydelse for hjortdjuren (Olsson m fl 2010). Trafikverket diskuterar for narvarande
sarskilda atgirder for att minska djurpakorningarna langs jairnvagsnitet. Detta
handlar framforallt om extra vegetationsrojning, men dven stangsling langs sarskilt
utsatta strackor ar en tankbar atgard. Litteraturstudien ger en 6verblick av hur dessa
atgarder har bedomts i andra lander (se del 1).

Pakorningstillfallet

« Djuren reagerar fel, for sent, eller inte alls nir ett fordon narmar sig
« Fordonsforaren upptacker inte djuret i tid och kan inte varna, vija bilen eller
bromsa.

En for atminstone viagolyckorna betydande faktor ar dven bilférarnas korbeteende och
mojlighet att uppticka djur vid vagen och bromsa in i tid (Seiler 2003). Lokforaren har
inte samma mojligheter att undvika en kollision med ett djur pa sparet, men kan
forsoka varna eller skramma djuret om det upptacks tillrackligt tidigt. Dessa aspekter
tas upp i enkdtundersokningen i del 3.

Resterna av en pakord alg. | detta fall hade djuret gatt pa banvallen
langs en stracka av ca 500 m innan olyckan skedde. Foto: Mattias Olsson
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1. Litteratursammanstallning

J-O Helldin, Centrum for Biologisk Mangfald, SLU; j-o.helldin@slu.se

1.1. Mal

Malet med litteratursammanstallningen ar att ge en 6verblick 6ver och en utviardering
av tidigare genomforda studier om riskfaktorer for pakorning av klovvilt langs jarnvag.

1.2. Metod

Sammanstillningen baserar sig bade pa vetenskapligt publicerade artiklar (med
internationell tickning) och pa s.k. gra litteratur (rapporter som inte ar vetenskapligt
publicerade men dnda bedoms vara av god vetenskaplig kvalitet). Relevanta
vetenskapliga studier soktes dels via sokverktyget Web of Science (som registrerar
tusentals vetenskapliga journaler, proceedings och motsvarande), dels via
referenslistor i tidigare funna artiklar. Den gra litteraturen omfattade frimst svenska
och engelsksprakiga rapporter i egna bibliotek, men s6kning gjordes ocksa pa internet
via Google. Sokningen fokuserade framst pa studier av dlg, men dven andra viltarter
omfattades av sokningen. Studier av tamren omfattades inte av det egentliga soket.
Litteratursokningen gjordes hosten 2010, och omfattade studier redovisade fram
t.o.m. denna tidpunkt.

1.3. Oversikt 6ver befintliga studier

Tidigare svenska studier av orsaker till viltpakorningar pa jarnvag i Sverige ar fa och
begransade. Mer forskning pa detta amne finns i Norge, bl.a. 1angs nagra
jarnvagsstrackor i Hedmark och Nord-Trendelag som ar sarskilt drabbade av
algolyckor. Flera studier av dlgpakoérningar har ocksa gjorts i Kanada och norra USA,
och dven om vissa férhéllanden skiljer sig nagot fran vara, t. ex. att huvuddelen av
tagtrafiken ar godstag med relativt 1ag hastighet, s bedoms att ménga av resultaten ar
overforbara. Litteratursammanstéllningens tyngdpunkt ligger darfor pé studier fran
Nordeuropa och Nordamerika.

Ovrig litteratur om jarnvigar och vilt (frin 6vriga Europa och andra virldsdelar) ir av
mer begrinsat intresse, eftersom arter och miljoforhallanden ar sd annorlunda att det
ar tveksamt om slutsatserna gar att 6verfora till skandinaviska forhallanden, eller for
att de haft sitt fraimsta fokus pa andra aspekter dn orsaker till viltpadkorningar. Denna
litteratur har darfor givits mindre tyngd.

Det finns en bred litteratur fran savil Europa som Nordamerika om vad som paverkar
viltpakorning ldngs bilvég, och i viss méan finns hir resultat som kan vara 6verforbara
till jirnvig. Aven den breda forskning som finns om habitatval hos véra vanligaste
klovviltarter alg och radjur kan bidra till den allménna kunskapsbilden. Darfor
redovisas ocksa nagra 6vergripande resultat frin denna forskning, och bidrar till de
generella slutsatserna.

1.4. Faktorer som paverkar antalet viltpakérningar

1.4.1. Snddjup och temperatur

Studier av faktorer som paverkar antalet viltpakorningar (fr.a. dlgpakorningar)
vintertid genomfordes langs de norska jarnvagsstrackorna Nordlandsbanan och
Rorosbanan pa 80- och 9o-talen (Andersen m.fl. 1991 resp. Gundersen & Andreassen
1998/Gundersen m.fl. 1998). Bagge studierna pekade pa snodjupet som en viktig
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forklaringsfaktor; ju storre snodjup desto fler olyckor. I studien av Nordlandsbanan
forklarade snodjupet hela 84% av mellanarsvariationen. Orsakerna till monstret var att
det mindre snédjupet pa sparen gor att vilt tenderar att uppehalla sig dar langre tid,
och dessutom blir mindre benéigna att springa ut i den djupa snon vid sidan av spéret
nir tdg narmar sig. En viktig orsak ar ocksa att sdsongsvandrande dlgar vid 6kande
snodjup lamnar hgjdryggar och tar sig ner i dalbottnarna, dar jarnvagarna ar beldgna,
vilket alltsa gor att fler dlgar uppehéller sig i banans narhet nar snodjupet ar stort. Fler
algolyckor noterades ocksa vid laga temperaturer, och i Rérosbanestudien kunde
snodjup och temperatur tillsammans forklara hela 82 % av mellanéarsvariationen.
Liknande resultat har erhallits vid mer 6versiktliga studier av viltolyckor pa viag och
jarnvag i Norge (Solberg m.fl. 2009, Sivertsen m.fl. 2010).

Ocksa studier i Alaska har visat pa 6kad frekvens av dlgpakorningar pa jirnvag vid okat
snodjup (Modafferi 1991). Bl.a. noterade man den exceptionellt snorika vintern
1989-90 en dubblering av antalet pakorda dlgar jamfort med vintrarna innan
(Schwartz & Bartley 1991). Aven dessa studier var i ett landskap dér dlgarna
arstidsvandrar, och bildar koncentrationer vintertid i de 1aglanta omraden dar
jarnvégen ar lokaliserad.

1.4.2. Skogsavverkningar intill banan

Studien liangs norska Rorosbanan visade pa forh6jd risk for viltpakorning i narheten av
nyligen gjorda skogsavverkningar (Gundersen m.fl. 1998). Tyvarr ar forklaringen till
okningen inte fullt utredd. I ett omrade menar forfattarna att den okade
viltpakorningsrisken orsakades av att dlgar lockades av den 6kade fodertillgédngen i
form av hyggesrester, i ett annat omrade av att alla hyggesrester avlagsnats och dlgarna
da lockades upp pa banan for att beta och for att vandra till andra omraden.

Inom det svenska VIOL-projektet studerades fordelningen av viltolyckor langs bilvagar
(Almkvist m.fl. 1980). I denna studie kunde ingen f6rhojd viltolycksfrekvens pavisas
dir viagen passerar niara hygge jamfort med annan skogsmark, och olycksrisken
framstod som oberoende av avstandet till hygges-/skogskanten vid sidan av vigen.

Tyvarr anges inte for ndgon av dessa studier storleken pa avverkningarna eller vad som
avses med “i narheten”, sa man far inga tydliga ledtradar om hur omfattande
avverkningar som kravs for att olycksrisken ska 6ka signifikant, eller hur nara banan
avverkningen maste vara beldgen for att den ska innebéra ett problem. En studie av
viltolyckor langs bilvigar i Maine i nordvistra USA (Danks & Porter 2010) visade att
antalet algolyckor paverkades av hyggesforekomsten inom ett storre omrade kring
vagen, inom ett avstand av 2,5 km, och att effekten alltsd marktes pa en hogre
geografisk skala. Aven frin Norge har rapporterats att pAkorningsfrekvensen verkar
paverkas av mer storskaliga landskapsforhallanden, eftersom strackor med forhojd
pakorningsrisk ar flera km langa (Storaas m.fl. 2005).

1.4.3. Landskapssammansittning i 6vrigt (habitat och topografi)

Det svenska VIOL-projektet noterade en generellt 3-4 ggr hogre dlgolycksrisk langs
vagar som gar genom skogsmark jamfort med jordbruksmark, men att olycksrisken i
jordbruksmark ar storre i anslutning till begérliga grodor som oljevixter, spad brodd
av sid samt mogen havre (Almkvist m.fl. 1980). En annan svensk studie av viltolyckor
langs bilvag pekade pa 15 % 6kad risk for olyckor i nira anslutning till skogsmark
(inom 100 m; Seiler 2005).

Rorosbanestudien kunde visa pa fler dlgolyckor dir sidodalar mynnade ut mot
jarnvégens strackning, beroende pé att sidana sidodalar kanaliserar &rstidsvandrande
algar (Gundersen m.fl. 1998). Aven i Alaska noterades att de flesta dlgolyckorna lings
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jarnvag vintertid skedde i omraden dar banan korsade vandringsstrak eller viktiga
overvintringsomraden (Modafferi 1991, Schwartz & Bartley 1991).

For vitsvanshjort i Nordamerika var viltolyckrisken hogre 1angs bilvagar i anslutning
till skogsmark, men en forhgjd risk kunde ocksé noteras nir raviner eller vattendrag
gick néra eller korsade vagen, eller i landskapsavsnitt med 6verhuvudtaget storre
habitatdiversitet (Finder m.fl. 1999).

1.4.4. Populationstithet

Populationstitheten av vilt har visat sig vara en av de framsta forklaringsfaktorerna
nar det géller de langsiktiga trenderna i antalet viltolyckor pa vig i bade Sverige och
Norge (Seiler 2004, Solberg m.fl. 2009).

Vilttatheter kan paverkas av landskapets habitatsammansattning (Wallgren m.fl.
2009), exempelvis kan algtdatheten gynnas av mycket hyggen och ungskog, sa har finns
en lank till punkterna 1.4.2 och 1.4.3 ovan.

1.4.5. Djurens aktivitetsmonster

Tidigare studier av viltpakorningar i Sverige har visat pa en viss sasongsmassig
variation, dar dlgpakorningarna visar mindre toppar i september samt januari-
februari, och antalet radjurpakorningar ar forhgjt under i stort sett hela vintern
(Helander m.fl. 2009). Ytterligare resultat redovisas i denna rapports del 2. Algtoppen
i september sammanfaller vil med brunstperioden, di d&tminstone dlgtjurar uppvisar
en storre aktivitet (Cederlund 1989). Motsvarande studier fran Norge visar pa en
betydligt kraftigare sasongsmaissighet, dar narmare 80% av dlgolyckorna sker
vintertid, betingat av att djuren da befinner sig i vinteromraden pa lagre hojd, dar de
storre banorna ocksa ar beldgna (Jaren m.fl. 1991, Gundersen m.fl. 1998).

Langs norska Rorosbanan var antalet viltpakorningar stérre under dygnets morka
timmar (fran skymning till gryning) samt vid fullméane, vilket kan forklaras med att
djuren ar mer aktiva under dessa forhallanden (Gundersen & Andreassen 1998,
Gundersen m.fl. 1998). Dygnsvariation i svenska klovviltspakorningar beskrivs
narmare i denna rapports del 2.

1.4.6. Taghastighet och tagfrekvens

Det ar logiskt att tanka sig att viltolycksfrekvensen okar med tdghastigheten, men
resultaten fran empiriska studier ar oklara. De bagge studier som angripit detta
experimentellt och kvantitativt har funnit antydan till ett sddant samband, men i inget
av fallen har trenden varit statistiskt signifikant (Becker & Grauvogel 1991, Gundersen
& Andreassen 1998, se ocksa Child 1983, Gilchrist 1986 i Child m.fl. 1991).

Forekomsten av viltolyckor kan ocksa paverkas av antalet tag pa banan, vilket har
visats i studier i Schweiz (Righetti & Malli 2004), Norge (Solberg m.fl. 2009) och
Sverige (von Celsing 2008). De schweiziska och svenska studierna tyder pa att flest
viltolyckor forekommer vid intermediar tagtiathet. Vid hogre tagtatheter stors djuren
bort fran banan mer permanent, och antalet olyckor minskar (samtidigt som
barridrpaverkan okar). Monstret liknar det som tidigare visats for vag; antalet
viltolyckor &r storst vid vagar kring 5000 fordon/dygn, vid hogre trafikfloden okar
storningen och barridreffekten, djuren haller sig borta fran vigomradet, och antalet
olyckor minskar (Seiler 2003).

I praktiken har banor med hogre hastighet ocksa fler tag per tidsenhet, och pa de flesta
hall dar verkliga hoghastighetsjarnvagar (>150 km/h) forekommer ar dessa stangslade
mot vilt. Dessa faktorer gor det svart att faststélla eventuella samband mellan
hastighet och viltolycksrisk.
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1.5. Atgirder mot viltpakérningar

1.5.1. Vegetationsrojning

Hur vegetationsrojning langs jairnvag paverkar viltolycksrisken har studerats
experimentellt vid de tva norska striackorna som namnts ovan (Nordlandsbanan; Jaren
m.fl. 1991, Rorosbanan; Andreassen m.fl. 2005). Rojningen reducerade antalet
algpakorningar till ungefar halften. De orsaker man framforde till den lagre
olycksfrekvensen var bade att tillgdngligt bete intill banan minskade och att dlgarna da
uppeholl sig mindre i jarnvagskorridoren, och att sikten for lokforarna forbattrades s&
att de hade mojlighet att bromsa in tdget (Jaren m.fl. 1991, Andreassen m.fl. 2005).

I dessa studier rojdes vegetationen >20 m pa émse sidor om banmitt, och paminde pa
detta satt om den vegetationsrojning som den svenska stormsakringen av
jarnvagsnitet innebar. Pa ett antal punkter var réjningen dock annorlunda, vilket gor
det oklart i vilken utstrackning resonemanget kan overforas till att gilla for de svenska
stormsidkrade strackorna. I Rorosbanestudien skedde arlig mekanisk réjning, och den
rojda ytan striacktes upp till 60 m fran banmitt i snava innerkurvor. Alla trad och
buskar rojdes ner till en h6jd av max 30 cm, si att ytorna skulle vara helt fria fran
tillgangligt bete och skydd under vintern. I Nordlandsbanestudien inleddes studien
med att de forsta 20 metrarna fran banmitt rojdes mekaniskt fran alla trad och buskar,
och ytterligare 10 m r6jdes fran mindre trad och buskar och fran grenar upp till 4 m
hojd. I sndva kurvor 6kades den helréjda ytan upp till 60 m. Darutover rojdes sarskilt
betesbegérlig vegetation bort frén ett antal hyggen/ungskogar i nirheten av jarnvagen.
Tva ar efter den inledande rojningen sprutades de 20 metrarna narmast banan med
Roundup. I bagge fallen gjordes dtgarder endast langs de sarskilt utsatta strackorna.

Den olycksminskande effekten av vegetationsrojning/siktrojning har studerats ocksa
lings ett 30-tal olycksdrabbade vigstrickor i Sverige (Johansson 1987). Aven i detta
fall skedde réjningen inom en 20 m bred zon pa vardera sidan av vagen, och alla
buskar, mindre trid och grenar upp till 3 m hojd togs bort. Atgirden gav en
genomsnittlig minskning av viltolyckorna med 23 % (4lg och radjur kombinerat), men
den statistiska signifikansen i studien var svag. I norska studier har siktrgjning langs
bilvéig visat pa en viss men oséker viltolycksminskande effekt (Sivertsen m.fl. 2010). I
den senare studien blandades dock olika typer av rojning (mekanisk och kemisk samt
olika rojningsintervall) vilket gjorde resultaten svaranalyserade.

En komplicerande faktor nir det giller vegetationskontroll ar att mekanisk rojning
tenderar att stimulera tillvixten och naringsinnehallet hos de r6jda plantorna i flera ar
framét (Bryant m.fl. 1991, Rea 2003). Darmed skulle viltpakorningsrisken pa nagra ars
sikt i varsta fall kunna 6ka med vegetationsrojning. Har spelar dock ett antal faktorer
in. Att genomfora en upprepad rojning under samma ar minskar skottmangden
(Johansson & Lundh 2009) och skulle darfor kunna vara ett effektivt satt att minska
attraktiviteten for klovvilt. Det kan ocksa spela roll vilken tid pa aret réjning sker,
vilket visats i en kanadensisk studie (Rea m.fl. 2007, 2010a). Resultaten i denna studie
varierar nagot mellan olika triadarter, men i korta drag pekar de pa att r6jning under
andra halvan av viaxtsdasongen ger ett attraktivare bete for ilg, savil direkt samma ar
som ett par vegetationssdsonger framat. Vid ett rojningsintervall pa 2-4 ar ar alltsa
rojning i borjan av vaxtsdsongen att rekommendera. Men om réjning kan goras arligen
ar det mer effektivt att den gors sent pa sdsongen, eftersom skotten inte hinner skjuta
sa hogt innan vintern att de nar 6ver snotacket. I det senare fallet riskerar man dock
skapa ett mer attraktivt bete under vegetationssasongen, sa vilket som ar att foredra
kan bero pa vilken tid pa aret som innebar de storsta problemen nir det giller
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viltolyckor. Forskarna i studien avradde fran storre rojningsintervall dn 4 ar i omraden
med forvantat hog dlgpakorningsrisk. Studien genomfordes alltsa i Kanada (British
Columbia), huvudsakligen pa vixtarter narstaende vara (fr.a. silg, bjork och al), s& det
ar oklart i vilken utstrackning resultaten ar 6verforbara.

1.5.2.  Avskrackningsanordningar (doft, ljud och ljus)

Olika typer av skramsel- eller avskrackningsanordningar — doftrepellenter samt
varningssignaler med ljud- eller ljus — har foreslagits for att minska antalet
viltpakorningar pa savil viag som jarnvag. Vid de tester som genomforts har dock
sddana anordningar inte givit nigon namnvart minskad olycksfrekvens, och i flera
sammanhang har metoderna domts ut som ineffektiva (t. ex. De Molenaar & Henkens
1998, Ujvari m.fl. 1998, 2004, Iuell m.fl. 2003, Vagverket/Banverket 2005).

T. ex. rapporterade Andreassen m.fl. (2005) en icke signifikant olycksminskning vid
forsok med doftrepellenter 1angs Rorosbanan. Effekterna av doftrepellenter pa ilg
studerades ocksa i VIOL-projektet (Almkvist m.fl. 1980). Doftsignalerna gav dar
tydliga undvikande- eller flyktreaktioner pa hagnade forsoksdjur, och vid tester langs
verkliga vagstrackor minskade momentant antalet dlgpassager med 60 %. Djuren
vande sig dock snabbt, och effekten avtog redan inom nagra dagar. Den langsiktiga
effekten av ett sidant system #r alltsd tveksam. Aven senare svenska studier
(Vagverket/Banverket 2005), och studier pa andra klovviltarter (bl.a. radjur och
kronhjort; Lutz 1994) har visat pa mycket kortsiktiga effekter av doftrepellenter, och
att metoden sannolikt saknar praktisk tillampning.

I VIOL-projektet testades ocksa ljud- och ljussignaler (fast och blinkande sken), utan
tydliga reaktioner pa hignade forsoksdjur (Almkvist m.fl. 1980). En omfattande
genomgang av 40 ars anviandning av ljusreflektorer ("viltspeglar”) pekade pa en
begriansad effektivitet (De Molenaar & Henkens 1998). I en kanadensisk studie testade
Muzzi & Bisset (1990) ultraljudsvisslor monterade pa lok; tdgen med visslorna korde
visserligen pa farre djur (dlg och hjort), men den statistiska signifikansen i resultaten
ar oklar, vilket gor att det egentligen inte gar att dra nagra slutsatser fran studien. Vid
test av olika slag av ljudrepellenter avsedda for bil eller vagar (med ljud inom olika
frekvensomraden) avtog den avskriackande effekten pa klovvilt inom négra dagar
(Ujvari m.fl. 2004), eller ledde 6verhuvudtaget inte till ndgra synbara reaktioner hos
djuren (Schober & Sommer 1984, Romin & Dalton 1992).

Men trots att resultaten nir det giller olika avskrackningsanordningar ar oklara
konstaterar Child m.fl. (1991) att dlgar faktiskt kan skrimmas av tagens signalhorn,
och att kombinerade ljus- och Jjudsignaler kanske trots allt kan vara ett sitt att i ndgon
man undvika viltpakorningar. Ytterligare stod for detta ges ocksa i del 3.

1.5.3. Utfodring

Stodutfodring av dlg pa betryggande avstand fran jarnvag har testats som en
olycksminskande atgird ldngs den norska Rorosbanan (Andreassen m.fl. 2005,
Nystedt 2005). Stodutfodringen ledde till att farre dlgar uppeholl sig i narheten av
jarnvégen, och gav 40 % minskning av dlgpakorningarna langs teststrackorna. Forsok
med stodutfodring har ocksa gjorts for att minska viltolyckor pa norska bilviagar
(Sivertsen m.fl. 2010), och dven om dessa resultat inte héller for en vetenskaplig analys
sd antyder de en olycksminskning i samma storlek som i studien ovan. Aven forsok i
USA med stodutfodring av dsnehjort 1angs storre bilvagar pekar pa en minskning av
antalet viltolyckor med upp till 50 % (Wood & Wolfe 1988).

Utfodringsstationerna ar typiskt placerade nagon eller nagra km fran den storre
trafikleden, och dlgar som utnyttjar en utfodringsstation uppehaller sig huvuddelen av
tiden inom nagra hundra meter fran stationen (Gundersen m.fl. 2004, Sahlsten m.fl.
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2010, van Beest m.fl. 2010). Atgirden ir tinkt for omriden med arstidsvandrande
djur, och principen ar att utfodringsstationerna ska vara placerade pa sa sitt att de
“fangar upp” djuren langs deras vandringsstrak, innan de nar fram till trafikleden, sa
de sedan uppehaller sig 6ver vintern i narheten av utfodringsstationerna istillet for
langs trafikleden. Det ar alltsa en atgiard som skulle kunna tillimpas i norra Sverige,
dar mer omfattande arstidsvandringar av alg forekommer. Sahlsten m.fl. (2010)
patalar dock svarigheten att fanga upp arstidsvandrande algar tidigt i vandringsfasen.
Metoden har alltsé en storre potential att styra de djur som nétt sina vintervisten.

Om stédutfordring skulle kunna ha nagon olycksminskande funktion dven i omraden
utan arstidsvandringar ar oként. Risker finns med utfodring av detta slag, bl.a. stora
betesskador pa skog i narheten av utfodringsstationerna (Sahlsten m.fl. 2010), 6kad
risk for sjukdomsspridning (Thompson m.fl. 2008) och troligen ocksa 6kad risk for
rovdjursangrepp.

1.5.4. Hastighetssankning

Sankt taghastighet har rekommenderats som en atgiard mot viltpakorningar langs
sarskilt utsatta strackor och vid sarskilt utsatta tidpunkter (Andersen m.fl. 1991, Jaren
m.fl. 1991, Schwartz & Bartley 1991, Gundersen & Andreassen 1998). Men som
beskrivits ovan finns inget gediget stod i forskningen for att sankt hastighet skulle
minska olycksrisken, och fragan skulle sannolikt vinna pa att belysas ytterligare.

1.5.5.  Snorojning av sidoomrade

Algar och annat klovvilt kan ofta springa lings med sparet d& tiget nirmar sig, sirskilt
vintertid da snédjupet bredvid sparet ar stort (Child 1983, Rea m.fl. 2010b; se figur
1-1). En akutétgird som tillimpats i Alaska for att undvika att djuren pé detta sétt
“fdngas” pa sparet ar att kora med snovesslor vid sidan om spéret for att packa snon
(Thomas 1995). Det ar oklart om effektiviteten i atgarden foljdes upp i detta fall.

Flgur 1-1. Alg som flyr fran annalkande tag, férséker springa &t sidan, men p.g.a. den
djupa sndn vid sidan om sparet tar sig upp pa sparet igen (fran Child 1983). Foto:
Kenneth Child.
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1.5.6.  Skyddsjakt

En minskning av viltpopulationen vid jarnviagen genom jakt har foreslagits som en
olycksminskande atgird (t. ex. Modafferi 1991, Thomas 1995, Solberg m.fl. 2009).
Detta kan handla om att antingen 6ka den reguljara avskjutningen i omraden nira
olycksdrabbade trafikleder for att minska vilttatheten generellt, eller gora riktade
skyddsjakter pa stora ansamlingar av vilt i direkt anslutning till en storre trafikled
(Modafferi 1991). Att paverka tilldelningen i den reguljira jakten i Sverige kan vara en
svarframkomlig vig, da trafiksdkerheten bara ar en av flera faktorer som ligger till
grund for tilldelningen. Eftersom forvaltningsenheter for alg ar stora (ofta hundratals
km?) ar det en stor andel av dessa som berors av storre trafikleder.

Om det forekommer stora ansamlingar av dlg vintertid i direkt anslutning till jarnvag
kan det framsta som mer fornuftigt att genomfora en riktad skyddsjakt pa dessa
jamfort med att de blir pdkorda av tg (Schwartz & Bartley 1991). Liknande
skyddsjakter pa édlg har genomforts vintertid vid flera tillfallen i Sverige for att undvika
omfattande skogsskador. Aven hir finns dock ett problem att uttaget kan paverka
populationstatheten inom ett storre omrade, och dirmed komma i konflikt med bl.a.
jaktintressen. Atgirden torde allts vara att betrakta som endast en akutitgird.

1.5.7.  Pilotfordon

En annan akutatgird som testats i samband med stora ansamlingar av ilg pa jarnvag i
Alaska ar att sinda ut ett pilotfordon langs banan, utrustad med sirener, stralkastare
och vapen med skriimselskott (Thomas 1995). Algarna tenderade att hélla sig ifran
banan under flera timmar efter att ett sidant fordon varit ute, och antalet
dlgpakorningar kunde pa detta satt tillfalligt minskas med 25-50 %.

1.5.8.  Viltstangsel

Viltstangsel langs storre bilvagar minskar algolyckorna med omkring 80 % och
radjursolyckorna med 55 % enligt svenska studier (Almkvist m.fl. 1980, Skolving
1985). Studier i andra lander och pa andra klovviltsarter visar ocksa pa stora
reduktioner i antal viltolyckor (t. ex. Ludwig & Bremicker 1983, Feldhamer m.fl. 1986).
Den stora effektiviteten till trots har jarnvag sallan eller aldrig stangslats for vilt, med
hanvisning till de stora anlaggningskostnaderna — detta dock utan att berakningar av
den eventuella l16nsamheten presenterats (se t. ex. Schwartz & Bartley 1991). Dar
hoghastighetsjarnvigar forekommer ar de dock oftast stangslade mot bade vilt och
manniskor (bl.a. i Spanien, Frankrike och Nederlinderna). Anldggningskostnaden for
viltstangsel anges till minst 250 kr/banmeter (Granstrom m.fl. 2009).

Eftersom viltstiangsel leder till 6kade barriareffekter rekommenderas ofta att sidana
satts upp endast langs strackor med hog trafiktiathet och/eller ménga olyckor, och att
viltets mojligheter att passera sdkras genom exempelvis planskilda faunapassager
(Tuell m.fl. 2003).

1.5.9. Jamforelser av olika atgarder

Négra studier har omfattat lonsamhetsberakningar for olika atgirder, och darmed
skapat visst underlag for jamforelser mellan olika typer av atgiarder. For studien vid
Nordlandsbanan berdknade Jaren m.fl. (1991) att den vegetationsrgjning man
genomforde dar skulle vara Ionsam langs strackor med >0,3 dlgpakorningar/ar och
km. Samtidigt menade forfattarna att innan atgarden vidtas maste man analysera om
det verkligen dr vegetationen som ar problemet ldngs den aktuella strackan. Vid
Rorosbanan jamforde Andreassen m.fl. (2005) ekonomin i vegetationsréjning med
stodutfodring, och konstaterade att rojningen ar betydligt battre ur ekonomiskt
perspektiv, eftersom den ar bade billigare och effektivare.
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I VIOL-projektet jamfordes lonsamheten i siktrojning och viltstangsling av bilvag
(Almkvist m.fl. 1980), och med de forutsiattningar man dar utgick ifran skulle en
siktrgjning av 10 m pa bada sidor vigen behova né upp till en olycksminskande effekt
pa 50 % for att vara lika lonsam som ett nitstingsel med 80 %. Enligt samma
berakningsmodell skulle en 20 m rojning aldrig kunna bli lika lonsam som ett
natstdngsel, ens om samtliga olyckor kunde forhindras med atgarden.

1.6. Habitatval

1.6.1. Alg

Studier i Norge, Sverige och Finland ger en ndgorlunda likartad bild av dlgens
habitatval. Ung tall och 16v, sirskilt ronn, silg/vide och asp, ar viktiga betesvaxter for
ilg (Shipley m.fl. 1998). Algar dras dirfor till kalhyggen och ungskog, vintertid fr.a. till
talldominerad ungskog, under vegetationsperioden mer till lovdominerad ungskog
(Nikula m.fl. 2004, Olsson m.fl. 2010). Algen betar ungskog frimst pa 0,3-3,0 m héjd
(Pehrson & Ménsson 2006).

Aven vuxen barrskog tenderar att foredras av ilg sivil sommar som vinter, eftersom
den erbjuder bade skydd och foda (Markgren 1974, Bergstrom & Hjeljord 1987, Olsson
m.fl. 2010, se dock Cederlund & Okarma 1988). Kantzonen mellan ungskog och ildre
skog ar formodligen sarskilt attraktiv for alg (Hjeljord m.fl. 1990, Olsson m.fl. 2010).
Snar av silg i diket intill banvallen kan attrahera bl.a. dlg till banomradet (Lundh &
Huisman 2002).

1.6.2. Radjur

For radjur ar skydd en viktig faktor, och studier fran Sverige och Norge visar att arten
aret runt foredrar medelalders eller vuxen skog (Tufto m.fl. 1996, Mysterud m.fl. 1999,
Nilsen m.fl. 2004, Samelius m.fl. opubl.). Nya kalhyggen undviks av rddjur, medan
ungskog nyttjas i den utstrackning den forekommer (Samelius m.fl. opubl.). Radjur
kan ocksé soka foda pa jordbruksmark, och kantzoner mellan skogs- och
jordbruksmark kan darfor vara sarskilt viktiga (Aulak & Babinska-Werka 1990, Tufto
m.fl. 1996).

19

Klovviltolyckor pa jarnvag



20

1.7. Sammanfattande slutsatser del 1
« Antal och férdelning av viltpakorningar ar ett resultat av ett samspel mellan

omvarldsfaktorer, trafikparametrar och djurens artspecifika beteende. De
langsiktiga trenderna i antalet viltolyckor avgors framst av viltférekomsten.

Pa kort sikt kan vaderforhallanden (sndmangd och temperatur) paverka antalet
viltolyckor kraftigt.

Lokaliseringen av viltolyckor paverkas av landskapets sammansattning, bl.a.
férekomsten av hyggen och ungskog inom ett stérre omrade. Litteraturen ger
dock inga tydliga belagg for ett samband mellan viltolyckor och
skogsavverkning direkt intill banan.

Viltolycksrisken ar storre langs strackor med mattlig trafik — antalet olyckor ar
lagre langs de mest trafikerade strackorna.

Det finns inget belagt samband mellan taghastighet och risk for viltpakérningar.
Vegetationsrdjning langs banan kan minska viltolycksrisken. Effekten beror pa
hur ofta rojningen utférs, och vilken tid pa aret. Langs sarskilt olycksdrabbade
strackor bor réjningen goéras arligen. Om den utfors mer sallan an vart 3-4 ar
Okar risken for viltpakdérningar.

Habitatvalet for alg och radjur pekar pa att vegetationsrojda ytor inte
nodvandigtvis foredras mer an skog, och att kantzoner mellan skog och annan
mark kan vara extra attraktiv fér dessa arter.

Genomforda studier av olika typer av avskrackningsanordningar har inte kunnat
visa pa nagon betydande effekt pa viltolycksrisken. Men kanske kan ett
metodiskt anvandande av tagets signaler (ljus och ljud) vara effektivt.
Stodutfodring kan vara en mojlighet for att kortsiktigt minska viltolycksrisken
langs sarskilt utsatta strackor i norra Sverige.

Vid exceptionella ansamlingar av alg langs banan kan snorojning av
sidoomradet, skyddsjakt och skramselanordningar temporart mildra problemen.
Vegetationsrojning kan vara en lénsam atgard langs sarskilt utsatta strackor.

Det saknas berakningar huruvida viltstangsel skulle kunna vara an mer
I6nsamt, och under vilka férutsattningar.
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2. GIS baserad analys av viltpakorningar

Andreas Seiler, Grimso forskningsstation, Inst. fér Ekologi, SLU;
andreas.seiler@slu.se

2.1. Mal

Att utifran befintligt GIS material identifiera jairnvagsstrackor som ar sarskilt belastade
av viltpakorningar (sarskilt dlg och radjur) och utreda oversiktligt vilka faktorer som
bidrar mest till pakorningsrisken.

Resultat fran analyserna skall fraimst ge indikationer for viktiga samband och monster
och darmed skapa en grund for fortsatta och mer fokuserade studier dar data med
hogre detaljeringsgrad kan tas fram.

2.2. Metoder

Denna delstudie bygger pa rumsliga och tidsmassiga analyser av felrapporter avseende
vilda djur i spar som registrerades i Trafikverkets databas OFELIA mellan 2001-01-01
och 2010-12-31. Analyserna fokuseras pa ilg och radjur.

Arbetet omfattade foljande delmoment:

« Manuell granskning och korrigering av djurrelaterade uppgifter i OFELIA.
Databasen ar inte anpassad for geografiska analyser eller analyser av
djurpakorningar och andra djurrelaterade problem ldngs sparet. Uppgifterna i
OFELIA fick darfor granskas och justeras for att kunna foras in i GIS och lankas in i
Trafikverkets digitala kartor 6ver jarnvagsnatet.

« Oversiktlig beskrivning och diskussion av inomérsvariationer och mellanarstrender
av viltpakorningar langs jarnvagar.
« Analys av fordelningen av padkorningar langs jarnvagsnatet och kartliggning av

strackor med sarskilt hog pakorningsfrekvens (hotspots) samt strackor som saknar
felrapporter under de senaste tio aren (coldspots).

. Bedomning av betydelsen av olika omvéarldsfaktorer (vegetation, férekomst av
stangsel, djur trafik m m) med bl a hjilp av en logistisk regressionanalys dar
hotspots jamfors med coldspots.

Metoderna beskrivs i foljande mer utforligt under respektive del.

2.3. Data

Analyserna i detta projekt baseras pa offentlig data som framst ar anpassat for
oversiktliga analyser pa regional och nationell skala (tillracklig stor omfattning i rum
och tid). Den geografiska upplosningen ar mest begransad nir det giller data pa
pakorningar och avskjutningen, medan den tematiska upplosningen dr begransande
avseende vegetationstackningen.

Datakallorna ar:
o Trafikverket:
« OFELIA
- BaTMan (jarnvagsbroar)
. digitala jarnvagskartor, uppgift om tagtrafik.
« NVDB, digitala vagkartor, viltstangsel, trafikuppgifter
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« Lantmateriet:

« GSD digitala Vagkartan (marktiacke)

. digitala h6jdmodellen med ekvidistans pa 50m

« Bakgrundskartor for illustreringarna (Oversiktskartan)
« Skogsstyrelsen:

« GSD kartor pa avverkningsytor under 2001-2005 (Typ 1 hyggesuppgifter)
« Jagareforbundet:

. uppgifter om dlgavskjutning

2.4. Djurpakorningsdata i OFELIA

Péakorningar av vilda djur samt 6vriga problem med vilt pa och vid sparet rapporteras
via tdgdeklareraren och felmottagare/felavhjilpare till OFELIA databasen.
Utsokningen av djurrelaterade rapporter ur OFELIA databasen har gjorts av Christer
Haglund, Trafikverket, 2010-11-15. Problem med djur har registrerats pa lite olika satt
i OFELIA, dven om de flesta ligger registrerade under symtom "djur i spar" och
anlaggningstyperna som avser "djur ", "ren", och "spar" (se appendix 1 och 2). Vi
granskade totalt 35 934 felrapporter som registrerades som "avslutat" mellan
2001-01-01 och 2010-12-31. Materialet omfattar olika symptomkategorier (se
Appendix 1 och 2). Merparten (86%) av dessa felrapporter avseende vilda djur (ej ren)
aterfinns i symptomkategori "djur i spar". Under 2009 har denna kategori dock borjat
ersiattas med symptom "pakorda djur”. I rubriken "Verkligt fel" klassas 94% av alla
djurrelaterade rapporter som "djur".

OFELIA ar utvecklat for att hantera problem rérande spar och spartrafik.
Felrapporterna avser darfor i regel problem for drift och underhall av anlaggningen
och inte problem for djuret. Information om djur och konsekvenser for djuret framgar
endast i felbeskrivningen eller beskrivningen av dtgarden och ar inte strukturerat eller
foljer enhilliga kriterier. Sporadiska uppgifter om djurart eller antal djurindivider
finns i rubrikerna "Anlaggningstyp", "Modelltyp", eller "verkligt fel", men uppgifterna i
dessa kategorier stimmer inte alltid 6verens med felbeskrivningen.

Felrapporterna granskades darfor individuellt, fel- och &tgardsbeskrivningar tolkades
och det skapades nya kategorier for beskrivning av problemet. Tolkningen gav dven art
och antal individer av de involverade djuren for de allra flesta rapporter. Den fortsatta
analysen utgar enbart fran denna nya tolkning av incidenterna och anvinder enbart de
felrapporter som innebar att djuren med stor sannolikhet har avlidit ("pakorning",
"skadat", "funnen d6d"; se Appendix 3).

Bearbetningen gor det troligt att den hir presenterade pakorningsstatistiken inte helt
overensstimmer med andra tidigare rapporter pa djurpakorningar (t. ex. Helander m
fl 2009, Granstrom m fl 2009).

2.41. Beskrivande statistik av djurpakorningar

Rédjur, ren, alg och diverse tamdjur svarar for en 6verviagande del av de arter som
registrerades i OFELIA (tabell 2-1). Nastan alla felrapporter (dlg 94%, radjur 99%)
innebar en pakorning, att djuret skadats eller patraffats dod i sparet. I fortsdttningen
inkluderas darfor alla incidenter med troligen dédlig utgang for djuret i kategorin
"pakorning".

Felrapporterna med vilt involverar i regel endast en art och en individ. Endast i
undantagsfall (N=59) har flera 4n en art rapporterats i en och samma felrapport, men
det ar inte ovanligt att flera individer rapporterats pakorda, i synnerhet nar det giller
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flocklevande djur som ren (tabell 2-2). Antalet felrapporter underskattar antalet
involverade individer och darmed dodligheten fér djuren med ca 8% for alg, 12% for
radjur, och 51% for ren. Ingen trend och inga rumsliga monster syns dock i
underskattningen. I f6ljande analyser anvinds darfor enbart antalet felrapporter per
km jarnvig och ar som matt for pakorningsfrekvensen!

Banverkets rapporterings - och registreringssystem har i flera omgangar forbattrats
sedan 2001, samtidigt som information om och intresset for viltproblematiken tros ha
okat bland tagforare (Johan Berger, Trafikverket). Det kan inte uteslutas att detta har
bidragit till en viss 6kning i antalet djurpakérningsrapporter 6ver aren. For niarvarande
maste dock antas att detta fel ar lite i forhallande till den totala variationen i
materialet. Det kan inte heller korrigeras for det i foreliggande analyser.

For att undvika ett eventuellt bias pa grund av de héga pakorningstalen vintern
2009/10 valdes att begransa GIS analyserna och darmed regressionsanalyserna till

dren 2002 - 20009.

Tabell 2-1. Antal individer per art och problemkategori, samt antal felrapporter som
registrerats i OFELIA mellan 2001-01-01 och 2010-12-31. Problemkategorierna
baseras pa var egen tolkning av fel- och atgardsbeskrivningarna i OFELIA och

Antal Summa | underskattning
rapporter | individer individantal

beskrivs i appendix
(2001-2010)
Alg

Radjur

Hjort (ospec.)
Dovhjort
Kronhjort
Vildsvin

Ren

Smavilt
Lodjur

Bjorn

Varg

Fagel (ospec.)
Rovfagel
Tamdjur
Oként

Summa

3.

8760
11365
713
66

34
497
4602
245
47

50

15
195
547
2284
195
29615

435
333
16

31
168

27
35
30
1088

funnen djuri 5o
35 606 4

36
3

43

10

133

52
12

711

1

7

1
33
46

9840
11787
744
66

35
531
5531
254
49

57

16
223
596
4717
300
34746

10697
13363
939
73

35
794
11298
267
50

64

19
270
607
5066
307
43849

8,0 %
11,8 %
20,8 %

9,6 %

0,0 %
33,1 %
51,0 %

4,9 %

2,0 %
10,9 %
15,8 %
17,4 %

1,8 %

6,9 %

2,3%
20,8 %
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2.4.2, Trender och tidsmonster

Djurpakorningar under 2000-talet

Antalet OFELIA rapporter avseende djurpakorningar har okat tydligt sedan 2001
(tabell 2-2). Vildsvinsrapporter har t. ex. 6kad med faktor 10, vilket &terspeglar
stammens snabba tillvixt under 2000-talet. Rapporter med radjur och ilg 6kade med
drygt 60% till ar 2010, vilket motsvarar forvanansvart vil 6kningen i antalet
polisrapporterade viltolyckor pa vag (figur 2-1) och kan spegla en mer langsiktig
okning i viltrelaterade trafikproblem dven pa jarnviagar. I tidigare analyser av
viltolyckor pé vig (Seiler 2004) beskrivs en kontinuerlig tillvixt i kvoten avskjutning/
viltolyckor som, for radjur, inte kan forklaras genom okad trafik eller 6kade
viltstammar. Dessutom uppvisar avskjutningsstatistiken och olycksstatistiken under
de senaste aren en tydlig divergerande utveckling (figur 2-1). Trafikdodligheten svarar
alltsa for en 6kande andel av all dédlighet hos dessa djur.

18 Alg
—\/&golyckor
16 em—Tagpakorningar
Avskjutnin
1.4 : ¢

1,2
10 W .
V

0,6

index dédsfall: Alg(referensér 2001 = 1)

0,4
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

26 Radijur

24 m—\/ggolyckor
20 —Tagpakorningar

20 Avskjutning

1,8
1,6
1,4
1,2
1,0 A
0,8

0,6

index dddsfall: Radjur (referensar 2001 = 1)

pPpr -
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Figur 2-1 Relativ trendférandring i antalet radjur och algar i Sverige som dor pa vagar,
pa jarnvagar, och i jakten. Referensaret (indexvarde = 1) ar 2001. Kallor: Vagverket
(1990-1999), Viltolycksradet (2003-2010), extrapolering fér aren 2000-2002, OFELIA
(denna rapport, 2001-2010), Jagareférbundet (1990-2009).
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Tabell 2-2. Antal djur som rapporterades dod eller pakérd under tiden 2001-01-01 till
2010-12-31.

[ | fe| [ ems (o] [ |[ ] [ |[ o] [ | om] [ )
Alg 927 980 917 932 716 1043 910 1127 1190 1955 10697
Radjur 1111 1302 1151 1306 1100 1307 1032 1351 1540 2163 13363
Hjort (ospec.) 54 62 53 58 67 140 79 104 130 192 939
Dovhjort 4 10 3 7 7 6 5 9 3 19 73
Kronhjort 2 3 4 3 1 1 6 6 9 35
Vildsvin 12 19 34 24 51 70 69 111 189 215 794
Ren 623 728 680 976 1290 1361 1260 1726 1118 1536 11298
Smavilt 15 14 26 18 18 21 34 34 35 52 267
Lodjur 3 4 2 4 4 5 9 7 7 5 50
Bjérn 1 7 5 6 9 2 13 5 7 9 64
Varg 1 2 1 1 1 1 2 2 8 19
Fagel (ospec.) 27 31 23 17 17 22 34 27 44 28 270
Rovfagel 31 38 34 33 49 53 67 83 84 135 607
Tamdjur 489 496 485 448 413 486 465 533 529 722 5066
Okant 31 11 14 23 19 37 26 30 47 69 307
Summa 3328 3705 3432 3857 3764 4555 4005 5155 4931 7117 43849

Viltrelaterade trafikproblem okar dven i andra lander och anses da framst vara ett
resultat av 6kande trafik (fler fordon, langre korstrackor), hogre fordonshastighet, fler
vagar och jarnvagar, samt - dock enbart for klovviltet - ett uttryck for livskraftiga
viltstammar (t. ex. Groot-Bruinderink and Hazebrook 1996, Trocmé m fl 2003).

TidsmoOnster

Inomarsvariationen av djurpakorningar uppvisar tydliga aterkommande monster,
aven om mellandrsvariationen ar delvis stor (figur 2-2): Flest djurpakorningar sker
generellt under vintern. Monstret aterspeglas ocksa i flera utlindska studier och ar
saval ett uttryck av de naturliga inomars forandringar i vader, vegetation och djurens
beteende, som ett tecken pa att mycket av problemet ar relaterat till snodjup (se 1.4.1).
Vintrar med mycket sn6 (jan-mars 2010 och nov-dec 2010) ledde till fler
algpakorningar dn vintrar med lite sn6. Samma monster syns i dlgolycksstatistiken pa
vagarna i norra Sverige. I mellersta och sodra Sverige sammanfaller daremot de flesta
viltolyckor pa viag med algjakten under hosten (Seiler, in prep.).

Péafallande méanga felrapporter med ilg och radjur inkom under januari till mars 2010
och december 2010 (figur 2-2), moéjligen som ett resultat av de mycket stora
snoméngderna i dessa méanader. Det aterstar dock en mer detaljerad analys av
monstren i tid och rum for att i detalj utvardera sambandet mellan snédjup och
djurpakorningar.

Det finns manga skal for att fordjupa studierna kring tidsmonstren i viltpakérningar.
Forstaelsen for vad som driver inomarsvariationen ar visentlig for utvecklingen av
riktade atgarder saval pa jairnviag som pa vag.
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Figur 2-2. Antal felrapporter med alg och radjur per manad och ar under tiden jan 2001
- dec 2010. Observera det sarskilt hdga antal incidenter under januari-mars 2010 och
aven december 2010 som troligen kan tillskrivas den ovanligt stora snomangden
under dessa manader.
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Figur 2-3. Medelantal felrapporter med alg och radjur per manad (med 95%
konfidensintervall) under perioden 2001-2010. Foér data se appendix 4.
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Mellanarsvariationerna i djurpakorningar kan orsakas av bl a sn6forhallandena,
vaderlek, naturliga svingningar i djurpopulationerna och - slumpen.

De dterkommande manatliga monstren i viltolycksfrekvensen pa viag och
viltpakornings-frekvensen pa jarnvag (figur 2-4) paverkas dels av
reproduktionscyklerna (fler djur under hosten efter f6dseln), jakten (farre djur efter
avskjutningsperioden), och djurens 6kade rorlighet i samband med t. ex. brunst,
fodosok eller kalvavstotning.

For viltolyckor pa vag ar den astronomiska tiden en annan avgorande faktor: dvs nar
under aret skymnings- och gryningstiden, dar dlgar och radjur ar mest aktiva och
sikten for bilisterna sarskilt nedsatt, ssmmanfaller med pendeltrafikens
rusningstimme (Seiler, in prep.). Délig vagsikt, rorligt vilt och mycket trafik skapar
forutsattningen for hoga viltolycksrisker.

For tagpakorningar spelar troligen dygnsrytm i djurens aktivitet en avgorande roll. Det
kravs dock fordjupande studier for att vardera betydelsen av siktférhéllandena och
tagtrafik for pakorningsfrekvensen.
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Procentuell férdelning av djurpakorningar under
en medelarsdygn (2001 - 2010)
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Figur 2-4. Fordelning av felrapporter med alg och radjur under ett medelarsdygn
(baserat pa arsmedelvarden fér 2001-2010).

27

Klovviltolyckor pa jarnvag



2.5. Geografiska analyser

Felrapporterna i OFELIA innehaller information om strak, bandel och trafikplats. I
vissa fall anges aven ett avstand till narmaste kilometerpost. Bade strak och
bandelsinformation har for grov rumslig upplosning (strackorna ar for 1anga) for att
vara meningsfulla i den geografiska analysen. De ger en forenklad och ibland
missvisande bild av den dven regionalt mycket ojamna fordelningen av
djurpakorningar.

Battre upplosning fas nar man anvander trafikplatserna som indelning for analysen.
Halften av alla djurrelaterade rapporter i OFELIA (49%) héanvisar till existerande
strackor mellan tva angransande trafikplatser (TP-lank) i den digitala jairnvagskartan.
Nistan alla 6vriga rapporter (47%) hanvisar till enskilda trafikplatser (TP-lokal) och
inte till en stracka mellan tva bestamda trafikplatser. Bara ca. 4% av rapporterna
kunde inte kopplas till en befintlig eller historisk trafikplats och anvandes darfor inte
vidare i analysen.

Uppgifter som relaterar till enbart en trafikplats (totalt 854 TP-lokaler under
2002-2009) redovisas i karta 2-1, men inkluderades inte i den fortsatta analysen. TP-
lokaler innehaller enbart 15% av antalet rapporter avseende &lg och radjur (tabell 2-3).

De geografiska analyserna baseras i forsta hand pa trafikplatslankar. Langden av TP-
lankarna varierar mellan nagra hundra meter till 53,2 km (8,1 km i medeltal). Totalt
inkluderades 1377 TP-lankar med en langd o6ver 1 km i analysen.

Tabell 2-3. Antal felrapporter avseende alg och radjur under 2001-2009 med
hanvisning till en trafikplats (TP-lokal) eller en stracka mellan tva trafikplatser (TP-

lank).
Aig 1241 13,0 % 8285 87,0 % 9526
Radjur 1887 16,5 % 9546 83,5% 11433

Antalet felrapporter for ilg och radjur som skedde pa respektive TP-lank under
2002-2009 riaknades om till en "pakorningsfrekvens” (antal rapporter per kilometer
jarnvag och ar). Pakorningsfrekvensen varierar mycket mellan aren och mellan TP-
lankar (stor standardavvikelse fran medelvarde, se karta 2-1, 2-2; data i appendix 2-4).
Statistiken visar tydligt att ndgra jairnvagsstrackor bara under ett enda eller ett fatal ar
har hoga pakorningsfrekvenser, medan andra strickor regelbundet har fler
pakorningar dn andra eller helt saknar rapporter om djurpakorningar.

Fordelningen av djurpakorningar pa TP-lankar ar alltsa tydligt aggregerad och det kan
latt atskiljas dterkommande hotspots och dterkommande coldspots (tabell 2-4):

Hotspots
« definierades som TP-lank dar medelvardet i pdkorningsfrekvensen for
2002-2009 lag bland de 10% (resp. 5%) hogsta for hela landet (gransvarde for
alg: 0,167 (resp. 0,238) rapporter per km och ar; for radjur: 0,238 (resp. 0.330)
rapporter/km och ar). Totalt identifierades 137 hotspots for dlg och 138 for
radjur.
Coldspots
« definierades som TP-lank utan rapporterade pakorningar av ilg och radjur under
perioden 2002-2009. Coldspots skulle dessutom vara narmare dn 50km
(luftlinje) till ndrmaste hotspot, ligga i 6vervigande skogsmark (mindre &n 55%
bebyggelseytor och 6ppen mark, samt mer dn 55% skogsmark inom ett avstand
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pa 500m langs jarnvagen). Totalt avgransades ddrmed 239 coldspots for dlg och
102 coldspots for radjur.

Tabell 2-4. Pakorningsfrekvens och avgransning av hotspots och coldspots. Forklaring
se text.

I T B YN
I 2 27 2 K ) T ) K
Medel 2002-2009 0,057 0,087 1377 0,557 0,085 0,141 1377 1,705
Coldspot 0 0 239 0 0 0 0 102 0 0
Hotspot, 90% 0,202 0,019 67 0,169 0,237 0,283 0,027 66 0,238 0,327
Hotspot 95% 0,322 0,077 70 0,238 0,547 0,5 0,201 72 0,33 1,435

2.51. Omvarldsfaktorer

For att bedoma skillnader i pakorningsfrekvensen mellan TP-ldnkar i allménhet och
mellan hotspots och coldspots i synnerhet, kvantifierades flera potentiellt
betydelsefulla miljovariabler 1angs med TP-lankarna (tabell 2-5, 2-6).

I forsta hand valdes variabler som forvantades paverka djurens forekomst och rorelser
vid jarnvagen. Jarnvagar som, till exempel, gar genom ett skogsdominerat landskap
med manga foryngringsytor forviantas vara mer utsatta for pakorningar av alg an
jarnvagar i oppna, jordbruksdominerade eller tatortsniara miljoer. Hog tathet av
allméanna vagar och mycket vagtrafik 1angs med jarnviagen antogs skramma djuren och
darmed minska pakorningsfrekvensen, dven om risken for pdkérningar med de
individer som trots allt befinner sig i omradet kunde tédnkas 6ka.

Miljovariablerna maittes dels lings med TP-lanken och dels inom banans niromrade.
Naromradet definierades som zon av 500 m fran sparet. Avskjutningsstatistiken, som
ett matt pa dlgstammens storlek i regionen, baserades pa ldnsvisa berakningar och
ligger darmed pa en betydligt storre geografisk skala dn TP-ldnkarna.
Tagtrafikuppgifter ar baserat pa bandelar och kan déarfor 6verskatta trafikvolymen
langs vissa marginella TP-lankar.

Variabler som signifikant korrelerade med pakorningsfrekvensen eller som signifikant
skilde mellan hotspots och coldspots inkluderades i de f6ljande multivariata
analyserna (testad genom univariata t-test och univariata logistiska regressioner, max
p-virde = 0,05). De signifikanta variablerna testades ocksa for eventuella
samvariationer for att undvika att inkludera de i samma forklaringsmodell.
Gransvardet for samvariationen sattes pa R > 0.70 (i enlighet med Zar 1998).
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Tabell 2-5. Beskrivning av variabler som anvands i de multivariata analyserna.

VARIABLER

Pakorningsfrekvens, sparrelaterat

Pakorningsfrekvens, trafikrelaterat

Langd TP-lank (km)
Jarnvagsbroar (per km)
Tagdygnstrafik

Statliga vagar (km/km2)
Viltstangsel (km/km2)
Trafikarbete (km / km2)
Héjdvariation
Vattendrag (km/km2)
Kraftledningsgator (km/km2)
Skog (ytandel)
Sankmark (ytandel)
Bebyggelse (ytandel)
Oppen mark (ytandel)
Hyggen typ 1 (ytandel)
Algavskjutning

BESKRIVNING

Antal OFELIA rapporter for resp. art per kilometer jarnvag och ar (2002-2009)

Antal OFELIA rapporter per ar (2002-09), 10 km jarnvag och 10 000 tag

Langden av jarnvagsstrackan mellan tva angransande trafikplatser enligt GIS

Antal jarnvagsbroar langs TP-lanken, enligt BaTMan

Antal tag per medelarsdag enligt Trafikverket; baserat pa bandelar

Tathet av statliga vagar i jarnvagens naromrade; enligt Nationella vagdatabasen 2008
Tathet av viltstdngsel i jarnvagens naromrade; enligt Nationella vagdatabasen 2008
Antal kérda vagkilometer (vaglangd * adt) i jarnvagens naromrade; enligt NVDB 2008
Std.avvikelse i medelhdjden dver havet, enligt DEM med 50 m uppldsning, Lantmateriet
Tathet av vattendrag i jarnvagens naromrade; enligt Vagkartan, Lantmateriet

Tathet av kraftledningsgator i jarnvagens naromrade; enligt Vagkartan, Lantmateriet
Andel skogsmark i jarnvéagens naromrade; enligt Vagkartan, Lantméteriet

Andel sankmark i jarnvagens naromrade; enligt Vagkartan, Lantmateriet

Andel bebyggelseareal i jarnvéagens naromrade; enligt Vagkartan, Lantméteriet

Andel 6ppen mark i jarnvagens naromrade; enligt Vagkartan, Lantmateriet

Andel hyggesytor (promille) som tillkom under 2001-2005 i ndromradet, Skogsstyrelsen
Lansvisa medelantal algar skjutna per 1000 ha under 2002-2009, Jagareférbundet

Tabell 2-6. Beskrivande statistik miljévariablerna som kvantifierades langs TP-
lankarna, samt faktorernas férvantade effekt pa pakorningsfrekvensen.

N T O T T

Pakorningsfrekvens, sparrelaterad

Pakorningsfrekvens, trafikrelaterad

Langd TP-lank (km)
Jarnvagsbroar (per km)
Tagdygnstrafik

Statliga vagar (km/km2)
Viltstangsel (km/km2)
Trafikarbete (km / km2)
Héjdvariation
Vattendrag (km/km2)
Kraftledningsgator (km/km2)
Skog (ytandel)
Sankmark (ytandel)
Bebyggelse (ytandel)
Oppen mark (ytandel)
Hyggen typ 1 (ytandel)
Algavskjutning
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0,057 0,087 0,557
0,708 1,812 0 34,651 -
8,32 5,615 1,02 53,19 -
2,471 2,901 0 24 minskande
62,33 107,58 0 931 minskade vid mycket trafik
1,022 0,779 0 8,069 oklart, troligen minskande
0,589 2,305 0 26,464 oklart, kanske 6kande
4,42 10,534 0 160,7 forst kande, sedan minskade
124,6 118,99 1 649,9 oOkande
0,81 0,488 0 2,835 oOkande
0,639 0,717 0 5,019 okande
0,418 0,245 0 0,932 okande
0,049 0,083 0 0,619 oOkande
0,17 0,2 0 0,981 minskande
0,286 0,224 0 0,98 minskande for alg
2,185 3,762 0 50,423 oOkande
2,556 0,879 0,069 4,231 oOkande



2.6. Regressionsanalyser

2.6.1. Pakorningsfrekvensen - Multipla regressioner

Stegvis multipel regressionsanalys anvindes for att identifiera den kombination av
faktorer som forklarar variationen i den genomsnittliga pakorningsfrekvensen for dlg
och radjur (forward stepwise, F to enter = 4). Signifikansen av dessa modeller ar av
mindre betydelse (eftersom den stora provstorleken, N=1377 TP-lankar, latt skapar
signifikanta resultat), utan det ir modellernas forklaringsgrad (anpassad R2-virde),
koefficienterna fortecken och variablernas inbordes betydelse (F -varde) som bor
beaktas. Analyserna gjordes i StatView (SAS Institut, Inc. 1998).

Bade alg- och radjursmodellen (tabell 2-7 och 2-8) har relativt 1dga forklaringsgrader;
de forklarar 18%, resp 9% av den totala variationen i pakorningsfrekvensen. Detta
betyder att den observerade fordelningen bestams framst av andra faktorer eller
faktorskombinationer dn de hir studerade, trots att dessa har en signifikant paverkan.
Problemet kan ligga i att variablerna som kunde anviandas i modellerna ar relativt
storskaliga och har en grov tematisk upplosning i relation till fragestallningen. Till
exempel beskriver variabeln SKOG bade barr- och 16vskogar av olika aldrar och
sammansittning - och ddrmed av olika virde for alg eller radjur. En hogre tematisk
upplosning och finare avstimning av parametrarna som dven beskriver den lokala
miljon, kan troligen ge modeller med betydligt hogre forklaringsgrad.

Tabell 2-7. Resultat fran den stegvisa multipla regressionsanalysen av den
genomsnittliga pakorningsfrekvensen fér alg under 2002 och 2009.

ALG

Regression 8 1,944 0,243 39,068 <0.0001 0,181
Residual 1368 8,507 0,006

Total 1376 10,450

Intercept - 0,004 0,009 0,004 0,146
Skog Okar / +++ 0,072 0,014 0,201 28,040
Hyggen okar / +++ 0,003 0,001 0,128 23,372
Jarnvagsbroar Okar / ++ 0,003 0,001 0,104 16,767
Vattendrag Okar / ++ 0,021 0,005 0,118 15,955
Sankmark okar / + 0,087 0,030 0,083 8,621
Kraftledningsgator Okar / + 0,008 0,003 0,065 7,070
Statliga vagar minskar / - -0,008 0,003 -0,069 7,234
Oppen mark minskar / - -0,031 0,013 -0,079 5,259
Algavskjutning -0,047 2,995

Tagdygnstrafik 0,039 2,101

Hojdvariation 0,033 1,478

Viltstangsel 0,011 0,167

Trafikarbete 0,008 0,084
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Tabell 2-8. Resultat fran den stegvisa multipla regressionsanalysen av genomsnittliga
pakorningsfrekvensen for radjur under 2002 och 20009.

RADJUR

Regression 8 2,677 0,335 18,653 <0.0001 0,093
Residual 1368 24,538 0,018

Total 1376 27,215

Intercept - 0,075 0,013 0,075 34,095
Oppen mark okar / +++ 0,112 0,019 0,178 33,709
Sankmark minskar / -- -0,201 0,050 -0,119 16,072
Statliga vagar minskar / -- -0,018 0,005 -0,100 12,520
Vattendrag Okar / ++ 0,026 0,008 0,091 11,264
Hojdvariation minskar / - -0,001 0,000 -0,089 10,549
Hyggen Okar / + 0,003 0,001 0,081 9,041
Kraftledningsgator minskar / - -0,014 0,005 -0,070 7,180
Viltstangsel Okar / + 0,038 0,017 0,061 4,945
Skog 0,027 1,018

Jarnvagsbroar -0,019 0,517

Trafikarbete 0,016 0,345

Tagdygnstrafik 0,006 0,045

Trots modellernas laga forklaringsgrad ger de ingadende faktorerna vardefull
information: Skillnaderna mellan modellerna for dlg och radjur ger uttryck for
arternas olika biotoputnyttjande och fodoval. Till exempel ar det pafallande att SKOG
ar den mest betydande faktorn i dlgmodellen (tabell 2-7; F = 28,0), direkt f6ljt av
andelen hyggesmarker (F = 23,4), medan i rddjursmodellen har HYGGEN bara en
mycket liten och SKOG ingen effekt alls. Ungskogar ar for dlgen viktiga
fodosoksbiotoper, sirskilt under vintern (Bergstrom och Hjeljord 1987, Cederlund och
Okarma 1988). Radjur kan dra storre nytta av ett mer varierat och jordbrukspaverkat
landskap (Cederlund m fl 1980). Det kan forklara varfér andelen 6ppen mark i
jarnviagens naromréade, som bara har en svag negativ effekt i dlgmodellen, dr den med
avstand viktigaste faktorn i radjursmodellen (tabell 2-8, F = 33,7).

Vattendrag och kraftledningsgator ar saval linjara element i landskapet som styr
djurens rorelser och attraktiva fodosoksomraden (i synnerhet for dlg). Som forvantat
har de en positiv effekt pa pakorningsfrekvensen eftersom djurtithetn kan férvintas
vara storre omkring dessa biotoper. P4 motsvarande sitt har tatheten av statliga vagar
ijarnvagens naromrade en minskade effekt pa pakorningsfrekvensen av saval alg som
radjur, dé vagars intrang i landskapet medfor en forlust av ostorda livsmiljoer for
viltet.

Péfallande ar ocksé den stora effekten av jairnvagsbroar i dlgmodellen. Forekomst av
broar ldngs jairnvagen verkar oka risken for pdkorningar. Detta dr i motsats till mina
forvantningar som bygger pa studier av viltolyckor pa viag dar forekomst av vigbroar
hade svag en olycksminskade effekt; Seiler 2004). Effekten skulle kunna bero pa att

djuren foljer vagar eller vattendrag som leder dem till broar for jarnvigen, men
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eftersom broarna i regel ej ar tillrackligt stora for att kunna fungera som algpassager,
sd valjer djuren att gd upp pa banvallen och korsa sparet i stillet for att viga sig genom
passagen. Hubbard m fl (2000) observerade ett liknande samband mellan vagbroar
och klovviltsolyckor i Illinois.

Har finns det tydliga behov och goda majligheter till att testa hypotesen, t. ex. genom
att bedoma och klassa broarna utifran ett viltpassageperspektiv och studera effekten av
olika broklasser pa pakorningsfrekvensen.

Ett annat intressant monster ar det till synes icke-linjara sambandet mellan
pakorningsfrekvens och tagtrafik. En enkel jamforelse (figur 2-5) mellan TP-lankar
visar att fler pakorningar med dlg (och mindre tydligt med radjur) intraffar pa
jarnvagsstrackor med mellanhog trafikbelastning, medan strak med mycket glest eller
mycket hogt trafik verkar leda till farre olyckor. Liknande bild rapporteras i flera
utlindska studier (se del 1) och finns dven i fordelningen av viltolyckor pa vag (Seiler
2005). Sambandet kan vara ett tecken pa att djurens skrams av mycket hoga
tagfrekvenser och darfor undviker att uppehalla sig pa sparet. Pagaende
sparningsstudier inom forskningsprogrammet Triekol (Olsson, Seiler, Helldin, in
prep.) antyder ocksa farre korsningar av dlg och radjur pa tat trafikerade jarnvagar.
Det beh6vs dock fortsatta analyser for att bekréafta detta monster.

16 1 )
Alg

1,41 =Radjur
1,2

1,0 1
0,8 1
0,6 -
0,4 -
0,2 -
0,0 .

1-10 11-24  25-49 50-75 76-100 101-150 151-200 250-330 491
Tagtrafik (tag per medeldygn)

Pakaornignar per sparmil och ar

Figur 2-5. Genomsnittligt antal pakdrningar per sparmil och ar langs TP-lankar i
relation till tagfrekvens (tdg per medeldygn) under perioden 2001 - 2010.

2.6.2. Hotspots vs. coldspots - Logistiska regressioner

Logistiska regressioner anvinds for att kunna skilja betydelsen av olika faktorer for tva
separata tillstdnd, som t. ex. hoga och laga pakorningsfrekvenser (hotspots och
coldspots).

Jag anvande en stegvis regressionsanalys for att hitta mojliga kombinationer av
faktorerna som ger signifikanta modeller. Dessa modeller jaimfordes sedan med hjilp
av Akaikes information kriterie (AIC) som avviger modellernas forklaringsgrad mot
antalet variabler som ingar i modellen, och identifierar dirmed de basta och mest
"sparsamma" modeller bland alla signifikanta modeller (Burnham & Anderson 2002).
Oftast finns det inte en enda basta modell utan flera likvardiga modeller med négot
avvikande parameterkombinationer. Vilken modell som viljs bland dessa basta forblir
till slut en bedomningsfraga. Jag favoriserade modeller med variabler som ar "enklare"
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att mata. Analyserna gjorde jag i STATISTICA (StatSoft 1999) and StatView (SAS
Institut, Inc. 1998).

Tabellerna 2-9 och 2-10 visar resultat fran den logistiska regressionsanalysen.
Modellerna bygger pa samma variabler som anvindes i de multipla regressionerna,
men viktningen blir en annan och darmed vilka variabler som inkluderas i de slutliga
modellerna. P4 samma sitt som i de multipla regressionerna spelar dven i den
logistiska analysen kvalitén av de uppmatta variablerna en avgorande roll. Fortsatta
analyser med finare avstimda parametrar kan ge dnnu béttre resultat, men redan de
befintliga analyserna gav tydliga resultat.

Viktigast vid tolkningen av tabellerna ar i) koefficienternas fortecken (som sidger om
faktorn har en negativ eller positiv (0kande) effekt i modellen), ii) det chi®-vardet (som
ger uttryck for den relativa betydelsen av faktorn for modellen, ju storre tal desto
battre), samt iii) vilken andel av hotspots och coldspots som modellen lyckas
identifiera korrekt (motsvarar modellens forklaringsgrad).

Algmodellen kan i 80% av fallen skilja hotspots fran coldspots, vilket bor ses som en
bra resultat. Rddjursmodellen lyckas bra med att identifiera hotspots (82% av fallen)
men har svart att beskriva coldspots (45% korrekt). Detta kan bero pé att
radjursolyckor forekommer mindre aggregerad an dlgolyckor och att det finns farre
strackor som kan klassas som coldspots for att borja med. Vilka kriterier som
tillimpades vid avgransningen av coldspots (se avsnitt 2.6) har ocksa stor betydelse
har. Till exempel kan den laga effekten av SKOG i dlgmodellen (p>0,05) bero pa att
coldspots skulle ligga i liknande, skogsdominerade landskap som hotspots.

Liksom de multipla regressionerna (se avsnitt 2.7.1) sa ger dven de logistiska dlg- och
radjursmodellerna mycket olika resultat, vilket ocksa kan férvintas med tanke pa hur
skilda den geografiska fordelningen av dessa hotspots ar (karta 2-3). Pafallande ar att
modellerna liknar varandra i betydelsen av faktorerna VATTENDRAG, STATLIGA
VAGAR, och JARNVAGSBROAR.
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Tabell 2-9. Algmodellen (137 hotspots vs 239 coldspots)

part. p-
--- partle" ) FES Ot

konstant 0,015 0,819 0,0003 09857  P-varde <0.0001

Tagdygnstrafik 0,004 0,001 6,961 0.1 00083 L. kvot 155,07

Vattendrag 0,749 0,292 6,585 0,096 00103  Rho? 0,329

Skog 1,455 0916 2,524 0,033 01121  DF 9

Bebyggelse -7,893 1,042 16,517 -0,172 <0.0001
Sankmark 1738 1,877 0,857 0 03546  Coldspot 86,61 %

Algavskjutning -0,735 0,204 12,911 -0,149 0,0003 Hotspot 67,88 %

Jamvéagsbroar 0,434 0,082 28,179 023 <0.0001  Alla 79,79 %

Statliga végar 0,499 0,244 4,192 -0,067 0,0406

Hyggen 0,069 0,029 5,554 0,085 00184

Tabell 2-10. Radjursmodellen (138 hotspots vs 102 coldspots)

part. p-

Konstant 0,041 0,431 0,009 0,925  P-virde <0.0001
Tagdygnstrafik  -2,19E-05 0,001 2,51E-04 0 0987 L. kvot 135,88
Vattendrag 0,823 0,307 7,203 0,126 0,007  Rho2 0,079
Bebyggelse 0,192 1,061 0,033 0 0857 DF 7
Sankmark 2,658 3,7 0,516 0 0,473
Statliga végar -0,659 0,219 9,065 -0,147 0,003  Coldspot 45,10 %
Jarnvagsbroar 0,188 0,067 7,777 0,133 0,005 Hotspot 81,88 %
Hyggen 0,009 0,04 0,054 0 0816  Ala 66,25 %

Jarnvagsstrackor som klassas som hotspots for bade dlg och radjur skiljer sig dirmed
fran respektive coldspots genom att ha betydligt fler jarnvagsbroar i genomsnitt, samt
fler vattendrag och farre statliga vigar inom sitt niromrade (500 m). Detta antyder att
jarnvagens lage i landskapet och i relation till potentiella ledstrukturer for viltet ar av
betydelse for pakorningsrisken. Detta antyder ocksa att man vid ratt placering av
lampliga viltpassager skulle kunna reducera dessa riskfaktorer.

Alghotspots ligger dessutom i omraden med relativt mer skogstickning och storre
hyggesyta, vilket kan forklaras med tanke pa deras biotoppreferenser.

2.6.3. Top 10 hotspots
De tyngsta tio hotspots, de med den storsta pakorningsfrekvensen for dlg, respektive
radjur, finns beskrivna i tabellen 2-11. De fortydligas med nagra exempel i avsnitt 2.8.

Statistiken fran dessa strackor visar pa en betydande variation mellan omradena som
orsakas av ett samspel av olika faktorer som ocksa verkar pa olika skalor - storskaliga
sd val som lokala. Det tillgangliga underlagsmaterialet tillit att bedoma faktorer pa
regional- och landskapsskala; det var tyvarr ej mojligt i denna studie att battre
kvantifiera faktorer som beskriver olika vegetationsatgiarder langs med jarnvagen.
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Tabell 2-11. Beskrivande data pa Top-Ten hotspots. Pakérningsdata avser
medelvarden for (2002-2009).Se karta 2-4.

A1

A2
A3

Ad
A5
A6

A7

A8
A9

A10

R1
R2
R3

R4

R5
R6
R7
R8
R9
R10

H1
H2
H3

Ha4
H5
He
H7
H8
H

H10

H11

H12

H13

H14

H15

H16

H17

H18

Alg Top10

AK-SOA

AVS-MJV
BST-FFS

EP-GIB
FHM-OAG

HDN-RBO
HFJ-TDJ

HGO-KM
JB-MSN

LRD-SPH

Radjur
Top10

BMB-TRM
BTH-VSO

LMM-SRP
MRH-RYE

RBK-TRM
VH-A
BGD-HO
HLK-RBK
BMB-KLL

A-BGS

Gemen-

samma
hotspots

FOD-KAD
FD-NDV
FAL-SDR

KAD-V
HRL-KVH
KID-LRD
DIO-ERA
BDY-FOD
EKY-MAP
BJY-TJ
BX-SMN
N-ANG
AV-RYM
GDO-HOVA
FRD-RAS
N-SNO
LNA-MST
FAL-RFT

Trafi prlats

fran

Stordalen

Avafors

Bastu-
trask

Grillby
Ostering

Holms-
veden

Trodje
Hogsjo

Jarbo

Skepps-
hult

Trafikplats

fran

Trolmen
Viresjo

Lemme-
stro

Rynge

Raback
Angelh:m
Brogarden
Hallekis
Blomberg

Alingsas

Trafikplats

fran

Karda
Norsesnd

Fallinge

Vérnamo
Klevshult
Landeryd
Eneryda
Forsheda
Mansarp
Bjorkoby
Boxholm
Ang
Rydaholm
Gardsjo
Frinnaryd
Nassjo ¢
Mariestad

Reftele

Trafikplats
till

Abisko
Ostra

Morjarv

Finnfors-
fall

Enkdping
Forshem
Réstbo
Hamrange
-fall
Kilsmo

Medskogs
heden

Landeryd

Trafikplats
till

Blomberg
Basthagen
Skurup
Marsvins-
holm
Trolmen
Vegeholm
Habo
Raback
Kallby

Bryngenas

Trafikplat
s till

Forsheda
Floda

Smalands
-stenar

Kérda
Horle
Kinnared
Dié
Bredaryd
Ekeryd
Tjunnaryd
Sommen
Nassjo ¢
Alvesta
Hova
Ralingsas
Stensjon
Lugnas

Fallinge

Strak Bande

21

29
45

75

84

Btrak

75
66
920

90

Strak

84

75

81
75
84

1M1

137
143

444
552
218

235

416
311

732

Bande

552
845
961

961

552

Ban-
del

732
612
732

732
732
733
814
732
731
829
811
71
720
552
811
829
552
732

Spar
m

10,47

23,72
15,48

8,39
4,34

6,96

12,52

11,03

10,36

8,11

Spar
km

6,36
3,89

8,83

1,55

2,46
5,86
1,87
4,08
3,58
5,20

Spar
km

5,59
7,28
1,48

10,15
10,75
11,61
10,84
5,99
5,53
4,68
712
8,87
19,47
8,76
7,01
11,61
11,29
10,02

Alg /
km

0,53

0,51

0,56

0,42
0,55

0,50
0,50

0,51

0,46

0,51

Alg/
km

0,08

0,03

0,33

0,12

0,05
Alg/
km

0,38
0,36
0,34

0,33
0,30
0,29
0,29
0,27
0,25
0,24
0,23
0,23
0,21
0,20
0,20
0,18
0,18
0,17

Antal
alg

5,50

12,00

8,63

3,50
2,38

3,50
6,25

5,63

4,75

4,13
el

alg

0,50

0,13

0,63

0,50

Antal
alg

2,13
2,63
0,50

3,38
3,25
3,38
3,13
1,63
1,38
1,13
1,63
2,00
4,13
1,75
1,38
2,13
2,00
1,75

Radjur
/km

0,01

0,06
0,58

0,07
0,02

0,45

0,01

0,25
Radjur
/km
1,43
1,19

0,81
0,81

0,81
0,81
0,80
0,74
0,73
0,72

Radjur
/km

0,34
0,29
0,25

0,55
0,33
0,26
0,33
0,38
0,36
0,35
037
0,41
0,33
0,30
0,37
0,50
0,44
0,44

Antal

radjur

0,50
2,50

0,50

0,25

5,00

0,13

2,00

el
radjur

9,13
4,63

7,13

1,25

2,00
4,75
1,50
3,00
2,63
3,75

Antal
radjur

1,88
2,13
0,38

5,63
3,50
3,00
3,63
2,25
2,00
1,63
2,63
3,63
6,38
2,63
2,63
5,75
5,00
4,38

Tag
per
dygn

32

141
27
62

58

7
30

33

Tag
per
dygn
27
11

57

57

27
73
60
27
27
190
Tag
per
dygn
33
190
33

33}
33

104
33
23

144
60
27
27

144
14
27
33

Skog
(andel)

0,68

0,74

0,63
0,50

0,74

0,76

0,76

0,79

0,70

Skog
(andel)

0,44
0,52

0,19

0,05

0,55
0,51
0,21
0,50
0,39
0,38

Skog
(andel)

0,54
0,52
0,12

0,42
0,73
0,53
0,65
0,41
0,59
0,54
0,67
0,56
0,52
0,56
0,38
0,55
0,45
0,47

3,85

7,40

3,21

4,43

5,23

4,76

4,35

6,63

1,79

0,03

0,06
0,19
0,09
0,08
0,12
0,03
0,04
0,07
0,04
0,15
0,05
0,05
0,08
0,11
0,05

Hyggen
(promill

e)

8,69

6,08

0,11
5,85

10,76

0,32

5,80

4,80

16,27

Hyggen
(promill

e)

0,95

0,09

5,43
1,37
0,32
2,25
0,85
2,70

Hyggen
(promille

10,10
3,58
7,35

12,24

34,96
0,77
3,38
3,91
1,28
8,90
5,71
0,66
2,74
3,85

18,74

En komplett databas pa hotspots och coldspots tillhandahalls digitalt till uppdragsgivaren.
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2.7. Kartor

Karta 2-1. Foérdelning av algpakdorningar under tiden 2002-2009 pa TP-lokaler
(enskilda trafikplatser) och TP-lankar (jarnvagsstrackor mellan tva trafikplatser).
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Karta 2-2. Foérdelning av radjurpakérningar under tiden 2002-2009 pa TP-lokaler
(enskilda trafikplatser) och TP-lankar (jarnvagsstrackor mellan tva trafikplatser).
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Karta 2-3 Fordelning av hotspots och coldspots i djurpakérningsstatistik for 2002 -
2009 langs Svenska jarnvagar. For definitionen av hot- och coldspots se text.
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Karta 2-4 TopTen hotspots i alg- och radjurspakorningar under 2002-2009, samt TP-
lank som klassades som hotspots bade for alg och radjur. For definitionen av hotspots

se text.
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2.8. Exempel pa hotspots
For data pa hotspots se tabell 2-11

A1: Abisko - Stordalen

Alghotspot A1: Malmbanan (30 tag per dygn) korsar Mjellejohka och dess dalgang;
banan ligger parallellt till E10. Dalgangen ar en viktigt fodobiotop for algen och djuren

foljer den pa sin vintervandring ner fran fjallen. Strackan orsakar ca 5 algpakorningar
per ar under tiden 2002-2009.
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A4: Grillby - Enk6ping

Alghotspot A4: Malarbanan, dubbelsparig med med hog trafikbelastning (144 tag per
dygn), som korsar ett storre skogsomrade i det annars mycket varierade med mest
Oppna jordbrukslandskap. | genomsnitt under 2002-2009 rapporterades 3,5
algpakornignar per ar langs denna stracka.
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A5: Forshem - Osterang (Gétene)

Alghotspot A5: Bandel Gardsjo-Hakantorp vid Gétene, enkelspérig jarnvag med relativt lite tagtrafik (27
tag per dygn). Jarnvagen skar ett storre skopgsparti i det annars jordoruksdominerade landskap.
Jarnvagen verkar inte vara tradsakrad; traden star ibland tatt intill sparet. | genomsnitt intraffade 2,5
algpakorningar per ar langs denna ca 4 km stracka.
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A8: Kilsmo - Hogsjo (Vingaker)

Alghotspot A8: Vastra Stambanan, dubbelspérig jarnvag med 77 tag per dygn, som
gar genom ett hygges- och myrmarksrikt skogslandskap. Det rapporterades 5,6
algpakorningar i genomsnitt per ar langs denna 11 km stracka.
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H1: Forsheda - Karda (Varnamo)

Gemensam Alg & Radjurshotspot H1: Jarnvagen mellan Varnamo och Halmstad,
enkelsparig med 33 tag per dygn som gar genom ett skogsdominerat och hyggesrikt
landskap. Traden star nara inpa sparet och strackan ligger delvis parallellt till RV 27.
Fran denna ca 5 km langa stracka rapporterades i genomsnitt 2 algkollisioner och 2
radjurspakorningar per ar.
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H2: Floda - Norsesund (Lerum)

Alg & Radjurshotspot H2: Dubbelsparig jarnvag med mycket trafik (190 tag per dygn)
som gar genom ett varierat och lite kuperat, skogsdominerat landskap. Banvallen
kantas av breda tradsakringskorridorer. Pa denna 7 km stracka rapporterades i
genomsnitt 2-3 algar och ca 2 radjurspakérningar per ar mellan 2002-2009.
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R1: Trolmen - Blomberg

Radjurshotspot R1: Bandel Gardsj6-Hakantorp norr om Lidképing, enkelsparig med
relativt fa (27) tag per dygn. Jarnvagen avskiljer ett smalt skogsparti langs Vanerns
strandlinje fran det i 6vrigt jordbruksdominerade landskap. Jarnvagen verkar inte vara
tradsakrad, traden finns ibland tatt intill sparet. Jamfér med hotspot A5 som ansluter
norr om denna stracka. | genomsnitt pakérdes 9 radjur per ar under 2002-2009.
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R2: Viresjo - Basthagen

Radjurshotspot H2: Enkelsparig, bara lagtrafikerad jarnvag (11 tag / dygn) i ett
varierat, betesmarksdominerat landskap som ger mycket goda férutsattningar for
radjur. Jarnvagen gar delvis parallellt till Iansvagen. Mellan 4 till 5 radjurspakornignar
per ar har rapporterat fran denna bara 4 km langa stracka.
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2.9. Sammanfattande slutsatser fran del 2

« OFELIA ger ett bra underlag till statistik pa djurpakérningar, databasen behéver
dock forbattras for att underlattar systematiska sdkningar.

+ Platsbestamningen av djurpakérningar (och kanske aven andra fel) bor
moderniseras. Plats for felet kan enkelt koordinatsattas genom anvandning av
GPS vid sjalva rapporteringstillfallet.

« Enligt OFELIA har antalet djurpakérningar med alg och radjur 6kat under 2000-
talet, trots en delvis minskande avskjutning. Trenden liknar férvanansvart
mycket utvecklingen av polisrapporterade viltolyckor pa vag.

« Pakorningar intraffar med aterkommande monster under dygnet och aret.
Olyckorna sker framst under skymningstid och i hégre grad under vintern an
under sommaren. En mer detaljerad analys av tidsmonstren i relation till
rumsliga faktorer skulle hjalpa att avgransa problembilden (t. ex. bedéma
effekten av lokala variationer i snédjup) och utveckla riktade atgarder.

« Den geografiska fordelning av djurpakérningar aterspeglar i stort djurens
forekomst, biotopval och vandringar. Jarnvagens placering i regionen sa val
som i landskapet kan ha stor betydelse for frekvensen av djurpakérningar. Det
behdvs mer ingdende analyser for att sarskilja denna mellan- och storskaliga
paverkan av den lokala effekten av vegetationen langs jarnvagskorridoren.

« Dar jarnvagen korsar ledstrukturer for viltet i landskapet, som t. ex. vagar och
vattendrag, 6kar pakérningsfrekvensen betydligt. Detta antyder att man med
ratt utformning av de broar som ju anda byggs (i regel 6éver dessa strukturer)
kan reducera pakorningsriskerna.

« Befintliga jarnvagsbroar (6ver vatten, vag m m) verkar 6ka risken for
djurpakoérningar snarare an minska den. Majligen beror detta pa att broarna ar
for tranga och inte anpassade till viltets behov. En mer ingdende granskning
och bedémning av jarnvagsbroarnas lamplighet som viltpassage kan ge ett
tydligare svar.

» Betydelsen av vegetationsréjningen och viltstangsel (hagnad) langs jarnvagen
har inte kunnat studeras i GIS pa grund av att underlags data saknas eller inte
ar tillrackligt omfattande.

« Detaljstudier med hjalp av bl a flygbildstolkning, faltbesdk och granskning av
driftrapporter for de utpekade hotspots och coldspots, kan bidra till att ta fram
hdgre upplost data for de logistiska modellerna och att skilja den mer
storskaliga landskapspaverkan fran den lokala effekten av jarnvagskorridoren.
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3. Lokforares erfarenheter av vilt pa jarnvag

Mattias Olsson och Helena Norin, EnviroPlanning AB
mattias.olsson@enviroplanning.se

Sammanfattning

Viltpdkorningar pé jarnvég ar problematiska pad ménga olika satt. Pdkorningarna innebar en
ekonomisk forlust for tagforetagen i form av materiella skador pa tgen och kostnader vid
forseningar, och det kan antas vara ett arbetsmiljoproblem att kora pé stora klovdjur.
Dessutom orsakar olyckorna lidande for djuren om de inte dor vid kollisionen, och i méanga fall
en forlust av virdefulla individer.

Malet med studien ar att {4 insikt i lokforares kunskaper och erfarenheter av problematiken
kring vilda djur och tagtrafik. Av séarskilt intresse dr djurens beteende vid annalkande tag,
betydelsen av vegetationen utmed jarnvagen for pakorningsrisker, samt lokférares bedomning
av vilka majligheter de sjalva har att undvika kollisioner genom att t ex skrimma djuren med
varningssignaler. Studien ar genomférd med hjalp av en web-enkit dér lokforare fran SJ, Green
Cargo, Tdgkompaniet, DSB First och LKAB har fragats om olika aspekter gillande pdkorning av
vilt, fraimst klovdjur.

Totalt rapporterade de 174 lokférarna att de kort pd 1563 klovdjur under 2009 och 2010 och av
de tillfrigade hade den absoluta merparten (91 %) kort pa nagot klovdjur under 2009 och 2010
(87 % hade kort pé réadjur och/eller dlg under denna period). Den vanligaste arten inblandad i
viltpdkorningar var radjur (49,3 %), foljt av alg (23,5 %) och vildsvin (5,0 %). Endast ett fatal
rapporter om kronhjort (0,8 %) och dovhjort (0,4 %) lamnades. 19,4 % uppgav att de kort pa
ren, som dock intar en sérstéllning och skiljs frén viltet i och med att den 4r domesticerad i
Sverige.

Ungefir 65% av lokforarna ser klovdjur pa sparet nagon gang per vecka eller 4nnu oftare.
Merparten av de svarande anger att klovdjuren oftast flyr fran sparomradet forst efter att ett
flertal varningssignaler med tyfonen genomforts, och ménga har goda erfarenheter av att sanda
under loken (om man kor lokvagn). Erfarenheterna av att signalera med stralkastarna for att
skramma klovvilt gar isdr och néstan lika manga har goda erfarenheter av att sldcka
stralkastarna nar man moter klovvilt pa sparet som att blinka med stralkastarna. Pa fragan om
lokforarna kianner oro for viltpdkorningar angavs ett medelvarde pa 3,5 (pa en skala fran 0-10;
ingen oro-0, mycket stor oro-10).

Merparten av de svarande anser att sikten paverkar viltpakérningsrisken och att tit vegetation
kring jairnvégen ar det som paverkar risken mest. I helt nyligen tradsdkrade (1-2 ar sedan
tradsikring) omraden anses risken for viltpakorning lagre jamfort med jairnvag som gar néara
tit skog eller i omraden med mycket sly och buskar.

Viltpakorningar pa jarnvag skapar problem for Trafikverket och operatdrerna, och i
litteratursammanstillningen i del 1 av den sammanslagna rapporten diskuteras
olycksreducerande atgirder.

3.1. Mal

Malet med studien var att genom en web-baserad enkat fa insikt i lokforares
kunskaper och erfarenheter av problematiken kring klovvilt och tagtrafik. Lokforares
erfarenheter av vilda djur pa jarnvigen och viltpakérningar har inte efterfragats
tidigare, trots att de faktiskt bevittnar allt som hander pa spéret framfor dem. Av
sarskilt intresse ar djurens beteende vid annalkande tag, betydelsen av vegetationen
utmed jarnvagen, samt lokforares bedomning av vilka mojligheter de sjélva har att
undvika kollisioner genom att t ex skraimma djuren med varningssignaler.
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3.2. Metod

Studien genomfordes via en strukturerad web-baserad enkat (med hjalp av mjukvaran
Query Report fran Artologik software) med flervalsfragor och fragor med 6ppna
svarsalternativ diar de svarande sjalva fick skriva svaren. Enligt Daneback (2009)
fungerar webbenkater bra nar det giller att samla in kvalitativ information i 6ppna
svarsalternativ om man jaimfor med telefonenkiter och postenkiter. Lokforare fran SJ,
Tagkompaniet, LKAB och Green Cargo kontaktades via webenkaten.

Enkiten gjordes som en publik enkit som publicerades pa en websida. Adressen till
enkaten distribuerades genom de olika operatorerna till deras anstéllda. SJ
distribuerade enkiten till sina anstéllda via mail, och Green Cargo informerade om
enkaten, och lankade till den pa sitt intranat.

Enkéten var upplagd kring ett antal fragestillningar som berorde viltpakorningar i
allmanhet och viltfragor i tradsakringsprojektet i synnerhet. Fragorna var uppdelade i
fyra olika teman.

1. Allmant om djurpakorningar pa jarnvag
2. Klovviltets beteende pa sparet

3. Vegetationens paverkan pa pakorningsriskerna och skillnader mellan triadsdkrade
och icke tradsdkrade omraden

4. Allmint om arbetstider, korstrackor mm

Web-enkiten 6ppnades for svar 2010-12-09 och datainsamling pagick under december
2010.

3.3. Resultat

3.3.1.  Operatérer som ingick i studien

Totalt erholls 174 svar fran de olika operatorerna, varav 108 fran SJ 45 fran Green
Cargo, 13 fran DSB-First, 5 fran Tagkompaniet och 3 svar fran LKAB. Informationen
om enkiten blev spridd till totalt ca 690 lokforare vid SJ, vilket innebar att ca 17% av
lokforarna vi har kunnat na vid SJ har svarat pa enkiten. Vid Green Cargo svarade ca
5% av lokforarna pa enkéten.
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3.3.2.  Hur ofta klovvilt syns sta pa sparet
Merparten av lokforarna rapporterade att klovvilt ses pa sparet nistan varje arbetsdag
(34%; N=53) eller att klovvilt ses pa sparet ndgon gang i veckan (31,5%; N=49).

Hur ofta ser du klévdjur pa spéaret?

40 -
35 -
30 -
25 -
=
820 -
o
15 -
10 -
5 -
0+ I B
Nastan varje  Nagon gang i Ungefar Nagon gangi Nagongéang Nagon gangi
arbetsdag veckan varannan vecka manaden varannan halvaret
manad

Figur 3-1. Procentuell férdelning av hur ofta lokférare ser klovvilt pa sparet. Antal
svarande=156

3.3.3.  Antal viltpakoérningar

I en av fragorna fick de svarande redogora for de viltpakorningar de varit med om
under 2009 och 2010. Dessa resultat grundar sig alltsa inte pa de rapporter om
felpakorningar som rapporteras in i OFELIA. Totalt rapporterade de 174 lokférarna att
de kort pa 1563 klovvilt under 2009 och 2010. Den absoluta merparten av de svarande
(91% (158 av 174)) hade kort pa nagot klovvilt under 2009 och 2010. Den vanligaste
arten inblandade i viltpakorningar var radjur (49,3 %), foljt av alg (23,5%), ren (19,4%)
och vildsvin (5,0%) (tabell 1). Endast ett fatal rapporter om kronhjort (0,8%) och
dovhjort (0,4%) lamnades.

De pakorda radjuren och dlgarna under 2009 och 2010 (tabell 1) motsvarade i medel
2,11 (CI95% = 1,7 — 2,6) dlgar respektive 4,43 (Clo5% = 3,6 — 5,7) radjur per svarande
under den aktuella perioden.
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Tabell 3-1: Lokférarnas redovisning av antal viltpakérningar av respektive art
2009-2010.
*Ren raknas inte som vilt utan ar domesticerad.

Klgwvilt,

Antal pakoérningar

% av tot rapporterade 23,50 % 49,30 % 5,00 % 0,80 % 0,40 % 19,40 % 1,50 %
Andel lokférare som ké 70,10 % 73,60 % 19,00 % 5,70 % 1,70 % 9,20 % 6,30 %
Medel / lokférare 2,11 4,43 0,45 0,07 0,04 1,74 0,14
STDAV 2,98 5,53 1,34 0,32 0,35 9,54 0,66
Ovre CL95% 2,6 5,3 0,65 0,12 0,09 3,17 0,24
Nedre CL95% 17 3,6 0,25 0,02 0,01 0,32 0,04

3.3.4. Lokforarnas egenbedémning av viltpakérningar

I enkiten efterfragades forutom pakorningar av antalet individer inom varje art, dven
hur ménga av de pakorda individerna som rapporterades till tdgklareraren (och
darmed vidare till OFELIA). Ur materialet kunde lokforarnas egen bedomning av hur
stor andel som inte rapporterades beraknas for tre arter; dlg, rddjur och vildsvin. For
ovriga arter var underlaget for litet for att kunna sdga nagonting om hur ménga
olyckor som inte registreras till tdgklareraren.

Totalt var det 122 lokférare som rapporterat att de krockat med &lg, och som sedan
uppgett hur manga de rapporterat till tagklareraren. Av dessa 122 svar, hade i tva fall
algpakorning inte rapporterades in till tigklareraren, vilket innebar ett bortfall pa tva
djur, 0,5%. For radjur rapporterades 38 hiandelser in felaktigt. I dessa
felrapporteringar uppgav lokforarna att 179 djur inte rapporterades till tagklareraren,
vilket innebar en felrapportering pa omkring 23,2% (antal icke rapporterade
individer). For vildsvin lamnades det 33 rapporter, och av dessa var 5 felrapporterade
(10 djur), vilket innebar att 12,8% av individerna inte rapporterades in (Tabell 2).

Tabell 3-2. Berakning av antal icke rapporterade viltpakérningar till tagklareraren ur
studiematerialet,
for 2009 och 2010

Antal svar med viltpakérning och rapport om pakérning 122

Antal felaktigt rapporterade viltpakérningar 2 38 5
Procentuell andel handelser rapporterade korrekt 98,80 % 78,60 % 84,80 %
Antal individer pakérda 368 771 78
Antal individer rapporterade till tagklareraren 366 592 68
Antal individer e] rapporterade 2 179 10
Procentuell andel individer ej rapporterade 0,5% 232% 12,8 %
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3.3.5.  Hur sikten langs jarnvagen paverkar pakorningsrisken

Merparten av de svarande, 62,6% (N=109), bedomer att risken for viltpakorning ar
hogre vid dalig sikt langs jarnviagen, medan 31,6% (N=55) bedomer att sikten inte
paverkar pakorningsrisken. Av lokforarna var det 4,6% (N=8) som inte ansag sig ha
nagon erfarenhet av siktens betydelse for pakorningsrisken.

Bedodmer du att sikten langs jarnvagen paverkar viltpakoérningsrisken?
70 1

60
50

40

Procent

30

20

Ja, olycksrisken & Nej, sikten paverkar Jag har ingen Obesvarade
hogre nér det &r dalig  inte olycksrisken erfarenhet av detta
sikt

Figur 3-2. Lokférarnas bedémning hur sikten langs jarnvagen paverkar
pakorningsrisken. Antal svarande=174.

3.3.6.  Vid vilken typ av begransad sikt ar pakorningsrisken som storst?
Denna fraga utformades som en flervalsfraga. Flest tycker att tat vegetation kring
jarnvagen paverkar pakorningsrisken (denna faktor forekommer i 57 % (N=89) av
lokforarnas svar), foljt av gryning och skymning (51 %; N=80), efter kurvor och kron
(42 %; N=65) och morker (30 %; N=47). Det var farre svar for att vaderforhallanden
som dimma (22%; N=34), ymnigt snofall (16,7 %; N=26) och ymnigt regn (8,3%;
N=13) paverkar pakorningsrisken.

Vid vilken typ av begréansad sikt &r pakérningsrisken som stérst?
60 -

50

40

30

20

110N

) m

Efter kurvor Vid tat Vid dimma Vid ymnigt  Vid ymnigt | gryning | mérker

Procent

och kron  vegetation snofall regn eller
kring skymning
jarnvagen

Figur 3-3. Vid olika typer av begransad sikt da lokforarna tycker att pakoérningsrisken
ar som storst. Den procentuella andelen av svaren ar redovisade for respektive
svarsalternativ.
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3.3.7. Djurens reaktioner infor framrusande tag?

Pa fragan om djurens reaktioner pa framrusande tég svarade ungefar hilften (48,8%;
N=85) att klovvilt inte verkar uppleva taget som ett hot, det hdander alltsa ofta att djur
star kvar pa banvallen nar tdget kommer. Den andra hélften (45,4%; N=79) av de
svarande har upplevt detta beteende vid nagot enstaka tillfille. Det ar vildigt fa av de
svarande (2,3%; N=5) som anser att klovvilt ar skygga for tdgen och att de springer av
sparen tidigt nar tdgen kommer.

Fundera 6ver de génger du sett klévdjur som stétt vid sparet (pa sparet
60 7 eller uppe pa banvallen) nar tdget kommer. Hander det att dessa djur star

kvar pa sparet, till synes utan att férsta att fara hotar.
50 1
40
<
S 30
a
20 1
10 1
o [ ] —
Ja, det hander Ja, det har hant Nej, de ar valdigt Jag har ingen Obesvarade
ofta vid nagot enstaka skygga for tagen  erfarenhet av
tillfalle och springer tidigt detta
av sparen

Figur 3-4: Lokférarnas beskrivning av djurens reaktioner pa framrusande tag.

Péa fragan om klovvilt ibland flyr bort fran tagen i fardriktningen istillet for att ta sig ut
i terrdngen, svarade 43,1% (N=75) att detta ar en vanligt beteende hos klovvilt, 39,7%
(N=69) svarade att de noterat detta beteende vid nigot enstaka tillfille. 17,2% (N=30)
av de svarande har aldrig varit med om detta beteende.

Hander det att kiévdjur springer pa sparet framfor taget (att de férsoker fly
50 bort fran taget)?

45
40
35
30
25
20
15

Procent

10

(Vs
Ja, det ar ett vanligt  Det har jag endast  Nej, det har jag aldrig Obesvarade
beteende hos klévdjur  noterat vid nagot varit med om

enstaka tillfalle

Figur 3-5. Den procentuella andelen av lokférarna som observerat att kidvvilt férsokt
fly genom att springa pa sparet framfor taget.
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3.3.8. Reaktioner pa varningssignal

Lokforarnas erfarenheter av att ge varningssignal till klovvilt som star pa sparet
pavisar att djuren oftast flyr forst efter ett upprepat antal varningssignaler (59,8%;
N=104), och 15,5% (N=27) uppger att djuren oftast reagerar och flyr direkt pa forsta
varningssignalen. 21,2 % (N=37) anger att klovvilt oftast inte reagerar pa
varningssignaler.

Om du ger varningssignal genom att tuta,

70 1 hur reagerar klévdjuren vanligtvis d&?
60 -
50 1
€ 40 -
[}
(6]
o
a 30 1
20 -
10 A
0+
Djuren flyr oftast direkt Djuren flyr oftast férst Djuren reagerar oftast Jag har ingen
pa forsta efter upprepade inte pa erfarenhet av detta
varningssignalen varningssignaler varningssignaler

Figur 3-6. Lokfoérarnas erfarenheter av djurens beteende for varningssignal.

3.3.9. Lokforarnas egna forslag pa atgarder

I denna fraga fick lokforarna fritt framfora de forslag som de tror kan minska
viltpdkorningarna. De 75 lokforare som svarade pa fragan hade tillsammans 99 forslag
som de tycker fungerar, som de hort skall fungera, eller som de tycker skulle vara vart
att testa. Fordelningen av dess forslag syns i figur 8.

Skramma med ljud

Det vanligaste forslaget (25,3% av de svarande; N=19) ar att avge korta upprepade
signaler med tyfonen. Flera lokforare papekar i enkéaten att det finns en risk att djuren
stannar upp och undersoker var faran kommer fran om man enbart avger en signal (se
aven resultat pa foregdende fraga), men att man ofta kan skrimma bort djuren nar
man upprepar tonstotarna.

Nagra efterlyser en speciell vilttyfon med hogre och vassare ljud (5,3%; N=4), eller en
speciell tyfon som sander ut hogfrekventa ljud (6,7%; N=5), eller en typ av visslor (deer
whistles) (6,7%; N=5) med hogfrekvent ljud, likt de som finns att kopa for bilar. Pa en
del lok finns det mojlighet att sanda under taget. Detta skapar ett visande och
knastrande ljud som manga papekar att det har fungerat for att skramma bort djur
fran sparet (9,3%; N=7). Enstaka forslag gar ut pa att man bor signalera nira djuren
for att fa effekt (2,7%; N=2), att man bor utrusta tdgen med hundskallsliknande signal
ioch med att det bor skramma djuren (1,3%; N=1) och att ljudbilden generellt bor 6ka
framfor tagen (1,3%; N=1). 2 svarande (2,7%) papekar att man bor kunna framkalla
mekaniska ljud mot rilsen (ex slag mot ralsen under taget) som kan ha ungefar samma
effekt som att sanda.
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Belysning och ljusreflexer

En stor andel av viltpdkorningarna sker under dygnets morka timmar och man har da
en mojlighet att skraimma eller paverka djuren med hjélp av stralkastarna. En del av
lokforarna (10,7%; N=8) foreslar att man skall blinka med ljusen upprepade génger,
det ar aven flera som har som forslag att man skall slacka ljusen sa att djuren slipper
bli blandade (8,0%; N=6) och att de da har storre chans att ta sig ut i terrangen. 2,7%
(N=2) eftersoker bittre stralkastare sa att man har stérre mojlighet att se djuren pa
héll under dygnets morka timmar.

Har du férslag p& metod for att skramma bort klévdjur frdn spéren

Sankt hastighet lokalt |
Ploga skogsbilvagar i jarnvagens naromrade
Makadam, obehaglig yta
Laserpekare
Plastslangar med Iufttryck kring sparen
Oka ljudnivan framfor loket |
Hundskall
Gasolkanon
Goér ingenting
Battre frontlysen
Framkalla mekaniska ljudvagor i sparen
Signalera néara djuren |
Inget verka fungera
Roj bort sly/Tradsakra
Behdvs ny stark vilttyfon |
Vargurin / doftamnen
Viltspeglar kring sparet |
Tyfon med hogfrekventa ljud
Viltvarnare / deer whistler |
Slacka ljuset
Sanda
Blinka med ljus |
Viltstangsel |
Upprepa signal med tyfon

0 5 10 15 20 25 30
Procent

Figur 3-7. Fordelning av lokférarnas forslag pa hur man kan minska viltpakérningarna.
Procentandelar anger andelen svar i forhallande till totalt antal forslag (N=99).

Hindra djuren att na jarnvagen

Det totalt sett nast vanligaste forslaget ar att anvanda mer viltstangsel (20,0%; N=15),
ovriga forslag gar ut pa att anvinda sig av vargurin eller doftamnen (6,7%; N=5) som
gor att djuren undviker att passera omradet, eller att anvanda sig av viltspeglar (6,7%;
N=5). En person (1,3%) har ett forslag att anvinda grov makadam intill banvallen som
kan ha en hindrande effekt for klovvilt under snofria perioder.

Ovriga metoder

Bland de 6vriga metoderna ges forslag pa att Trafikverket skall ge erséttning till
markégare for att de skall ploga ndromradets skogsbilviagar (1,3%; N=1). Den 6nskade
effekten skall vara att djuren da far tillgang till fler snofria vandringsleder i landskapet
och att da farre individer forhoppningsvis nyttjar jairnvagen som vandringskorridor.
Tre svarande (4%) papekar att man bor hélla efter sly intill banvallen f6r att minska
betet kring jarnvagen.
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3.3.10. Viltpakorningars inverkan pa arbetsmiljon

Lokforare riskerar att doda eller skada djur i sin arbetsmiljo. Da detta kan antas upplevas
som ett orosmoment i arbetet stilldes tre fraigor som undersoker i vilken man lokf6érarna
kinner oro for att kéra pa klévdjur. Dels undersoktes om lokférarna kinde oro med en
graderad fraga, dels underséktes nir och var oro upplevs i form av 6ppna frigor dir
respondenterna fick svara helt fritt.

Fragan var formulerad som:

* Jag kdnner oro for att kira pa klovdjur i mitt arbete. (0=Instammer inte alls, 10=Instéammer helt)

De svarande fick markera ett virde mellan 0 och 10 beroende pa hur vil de anser att
pastaendet stimmer 6verens med deras egna upplevelser.
Medelvirdet av lokforarnas svar var 3,5 (C195% =3,0 - 4,0).

3.3.11. Skillnader i oro for lokfoérare i gods- och persontrafik

For att undersoka om det fanns skillnader i svaren beroende pa om lokférarna kor
gods- eller persontrafik jamfordes svar fran SJ 4 ena sidan, och Green Cargo och LKAB
a andra sidan. Resultatet visar att det ar en skillnad i graden av oroskanslor bland de
olika lokforarna i de tva grupperna, dar forare i persontrafik upplever en hogre grad av
oro.

Vad som ororar vid viltpakérning, andel svar inom resp grupp av lokférare

0,60
0,50 A "person
gods
0,40
=
[}
5 0,30
a
0,20
- L
0,00
Djurs lidande Forseningar Fordonsskada Dalig arbetsmiljo

(oplanerat arbete,
dalig utrustning,
obehagligt arbete)

Figur 3-8. Andelen svarande inom varje grupp (persontrafik och gods) som anger
respektive orsak som grund fér oro.

Medelvirdet for persontrafikens lokforare ligger pa 3,94 (N=108; Std.Av.=3,26 (CI95%
= 3,32-4,56)) pa den 10-gradiga skalan dir 10 anger hégst oro. For lokforare inom
godstrafik 14g pa motsvarande siffra pa 2,79 (N=47; Std.Av.=2,72 (+Clg5% =
1,99-3,59)). Resultatet visar att det var en signifikant skillnad mellan godsforare och
persontrafikforare, dar bland annat oro for forseningar och fordonsskada paverkade
persontrafikforarna i hogre grad dn de som kor godstrafik (z=1,97; p=0,046; N1=108,

N2=47).
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3.3.12. Faktorer som bidrar till upplevelse av oro
For att undersoka vilka faktorer som inverkar pa nar lokforarna kanner oro stélldes
fragor om nir och vad som oroar.

Beskriv med egna ord nar du kédnner oro.

I denna fréga fick lokforarna fritt beskriva nar de kdnner sig oroade for
viltpadkorningar, och totalt svarade 118 lokforare pa denna fraga. Beskrivningarna
transkriberades och delades in i grupper for att kunna genomféra kvantitativa
berdkningar pa vad oron bestar av. De 118 lokforarna angav totalt 38 olika saker som
beskrivningar pa nar de kan kidnna oro for vilt pa banan. I medel angav lokforarna 3,1
orsaker till oro (STDAV=1,55; Cl95%=9,7%). De allra flesta angav att det fraimst ar vid
gryning och skymning (55,1%; N=65) som de oroar sig for vilt pa banan, {oljt av dlg
(36,4%; N=43), vinter (33,0%; N=39), morker/natt (22,0 %; N=26), stora snomangder
(21,2%; N=25), angivande av en specifik stracka (19,5%; N=23) och nar man kor
genom skog (17,0%; N=20).

Beskriv ndr du k&nner oro for viltp&kdrning

Snofall
Sly 7
Néra bebyggelse 7
Langt bort dér det ar svart att fa hjalp 7
Jakitid 7
Fordon med dalig belysning 7
Enkelspéar “
Brunst -
Dimma
Ren
Hoghastighetsstrackor
Kyla
Radijur
Nér det &ar host
Tagskada
Nar jag kor genom skog

Sarskild stracka

Mycket snd
Marker/Natt 7
Vinter 7
Alg -
Gryning och Skymning -
0 10 20 30 40 50 60
Procent

Figur 3-9. Figuren visar den procentuella andelen av respektive faktor som paverkar
nar forare kan kanna oro for viltpakérning. | diagrammet undantogs de orsaker som
endast en lokférare hade angett.
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Beskriv med egna ord vad det &r som oroar

I denna fraga fick lokforarna fritt beskriva vad som oroar nar det géller
viltpakorningar. Totalt svarade 131 pa fragan, med i medel 1,9 orsaker till oro per
lokforare (STDAV=0,89; Clg5%=5,2%). De tre mest frekventa svaren utgors av
fordonsskada (61,1%; N=80), att orsaka djurs lidande (48,1%; N=63) och férseningar
(42,7%; N=56).

Beskriv vad som oroar med viltpakérning
Asatare
Arga resenarer 7
Ljudet vid pakérning
Overaskningsmomentet 7
Skador pa sparet
Doda djur i onédan 7
Osakerhet i hur hantera situationen
Resenarers sakerhet 7
Att inte veta vad man kort pa
Evakuering

Egen sakerhet

Dalig arbetsmiljé (oplanerat arbete, dalig |
utrustning, obehagligt arbete) 7

Forseningar

Djurs lidande

Fordonsskada

0 10 20 30 40 50 60 70
Procent

Figur 3-10. Lokférarnas beskrivning om vad man oroas for om man skulle raka ut for
viltpakorning.

3.3.13. Vegetationens betydelse for viltolycksrisken

Resultaten pekar pa en relativt jamn fordelning av svaren. Flest anger att de ser fler
klovvilt i omraden med mycket sly och buskar (28,7%; N=50), foljt av de som ser fler
klovvilt i omraden med mycket trad nara jarnvagen (27,1%; N=47). 21,8% (N=38)
anser att vegetationen inte paverkar antalet djur som syns intill jarnvagen, och 15,2 %
(N=27) tycker sig se fler djur i omraden med lite vegetation (nyligen tradsakrade
omraden).
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Ser du fler klévdjur intill jarnvagen i tradsakrade omraden, jamfért med icke
tradsakrade omraden

il

Ja, jag ser fler Ja, jag ser fler Ja, jag ser fler Nej, antalet djur jag Jag har ingen
klovdjur i omraden  klévdjur i omraden  klovdjur i omraden  ser paverkas inte av  erfarenhet av detta.
med lite vegetation med mycket buskar med mycket trad nara vegetationen kring

(nyligen tradsakrade och sly (omraden jarnvagen (icke jarnvagen
omraden) som tradsakrats for tradsakrade
ca 3-5 ar sedan) omraden)

Figur 3-11. Fordelningen av hur lokférare upplever att de ser kldwvilt i banans narhet
vid olika typer och mangder av vegetation intill banan.

3.3.14. Tradsakringens effekter for viltpakorningar

Storst andel anser att riskerna for viltpakorning ar som storst i omraden dar det inte ar
tradsikrat (35,6%; N=62). Detta ar strackor som gar genom skog dar traden star tatt
mot jirnvigen. Aven de omraden som tridsikrats for ca 3-5 ar sedan, och som efter
denna tid innehaller en stor méngd sly och buskar upplevs som hogriskomraden
(29,3%; N=51). Ett fatal tycker att riskerna ar hogre i de omraden som nyligen
tradsakrats (2,3%; N=4).

40 -

35

30

25

20

Procent

15

10

Tycker du att mangd och typ av vegetation kring jarnvégen paverkar risken
for viltpakodrning?

i

Ja, riskerna ar hogre Ja, riskerna ar hogre Ja, riskerna ar hdgre Nej, riskerna Jag har ingen
i omraden med lite i omraden med i omraden med paverkas inte av  erfarenhet av detta
vegetation (nyligen mycket buskar och  mycket trad nara  vegetationen kring
tradsakrade sly (omraden som jarnvagen (icke jarnvagen
omraden) tradséakrats for ca 3-5 tradsakrade
ar sedan) omraden)

Figur 3-12. Lokférarnas beddémning av riskerna for viltpakoérningar vid olika typer av
vegetation och olika vegetationsmangder.
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3.4. Diskussion

3.4.1. Antal viltpakorningar och felbedomning

Denna analys bygger pa de rapporter om viltpdkorning som de svarande lamnat, och ar
ingen bedomning av det totala antalet viltpakorningar som sker i Sverige arligen. Det
material som bygger pa felanméalningar till OFELIA redovisas i del 2 i den
sammanslagna rapporten.

Problemen med viltpakorningar far anses uppenbar da hela 91 % (N=158 av 174 svar)
av de svarande rapporterade att de kort pa nagot klovvilt under 2009 och 2010. Det
finns dock en risk att de som kort pa nagot ocksa har en storre bendgenhet att
rapportera i en enkit som denna. De som inte kort pa ndgot kan latt kdnna att de inte
har nagot att tillfora, och svarar darfor inte pa enkaten. Detta skulle kunna foljas upp
och sikerhetstillas genom att arbeta med en kontrollgrupp som redovisar sina svar pa
samma satt som denna 6ppna enkit. I och med osidkerheten i stickprovet ar vi
forsiktiga nar det galler extrapoleringar for att berdakna det totala antalet djur som
tagtrafiken kor pa i Sverige varje ar.

Liknande beridkning av andelen forare inblandade i viltolyckor for vagtrafiken
genomfordes av Seiler m fl (2004). Andelen forare som under perioden 1960-2000
krockat med diaggdjur var i denna studie 48,7 % (343 av 705 svarande).

Egenbedomningen av rapporteringsgrad till tagklareraren berdknades utifran hur
manga viltpakorningar som lokforarna svarade att de varit med om, och hur manga de
svarade att de anmalt till tagklareraren. For dlg har lokférarna i denna studie missat
att rapportera, eller rapporterat felaktigt, i 2 fall av 122, med ett motsvarande
morkertal pa 0,5%. Motsvarande siffra for radjur var 23,2%, och vildsvin 12,8%.

3.4.2. Siktforhallandenas betydelse for pakorningsrisken

Merparten av lokforarna ansag att sikten hade betydelse for pakorningsrisken. De
faktorer som hanfor sig till spAromradets utseende som flest angav som problematiska
var tit vegetation kring banvallen, och forekomst av kurvor och krén. Aven i andra
fragor i enkiten anges tit vegetationen som en problematisk faktor nar det giller
viltpakorningar. Orsakerna till detta ar troligen flera. Dels har lokforare kortare tid pa
sig att uppticka djuren nar det ar tat vegetation, dels kan aven djuren ha storre
problem att uppticka ett annalkande tag nir det ar mycket vegetation kring banan.
Vegetationen kan ocksa ha effekten att det lockar klovvilt till banomradet om det har
en aldersstruktur som foredras av djuren (Andreassen m.fl. 2005).

3.4.3. Djurens reaktioner pa varningssignal och annalkande tag

Enligt de erfarenheter som lokforare har sa flyr djuren mer ofta fran sparomradet nar
man upprepar varningssignalerna, jaimfort med om man endast signalerar en gang.
Detta rapporterades dven i svaren pa en foljande fraga med oppna svarsalternativ dar
lokforarna sjéilva fick beskriva dtgarder som de tror kan minska viltpakérningarna. Har
rapporterade flest lokforare att det basta sattet att undvika kollision ar att signalera
med upprepade korta tonstotar. Vid en signal upplevde manga att djuren stannande
upp for att undersoka var signalen kom fran, och att det da fordrojde flykten fran
sparet.

En stor andel av lokforarna rapporterar att djuren inte reagerar med att fly nar tagen
kommer, vilket tyder pa att taget i dessa fall inte uppfattas som ett hot for djuren. For
att ett djur skall reagera med att fly behover de provoceras till att fly, och denna studie
ger en forsta antydan till att detta kan vara ett problem med dagens tag.
Anledningarna till detta kan vara méanga, och inga av dessa orsaker ar vad vi vet
undersokta. Nagra av respondenterna i enkéten talar om en “tyst ljudtratt” framfor
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taget, dvs. att ett problem kan vara att ljudnivan framfor taget ar sa 1ag att taget inte
uppfattas som nagot hotfullt.

Ett problem kan ocksa vara synintrycken fran ett framrusande tag. Djuren kan
eventuellt ha svart att urskilja rorelsen som ett tg har (i och med att rorelsen gar rakt
framéat mot djuren), och att de inte tolkar roérelsen som ett hot (nir det samtidigt inte
later sa mycket fran tagen, om inte signal med tyfonen ges). For att djuren skall fly
behover den rorelse de uppfattar upplevas som storande, eller att de sammankopplar
rorelsen med nagot hot (ex ménniskor eller rovdjur). Synintrycken kan sikerligen dven
gilla de incidenter som sker nar det 4r morkt och endast tagens stralkastare syns for
djuren. Det kan under morkrets timmar vara en 6verhidngande risk att taget inte
uppfattas som en fara for de djur som stér pa och intill banvallen, trots att man ger
varningssignal och blinkar.

Sammantaget kan det vara vart att testa olika signaler som skulle kunna utlésa och
aven tidigareldgga flyktbeteende hos djuren. Instinktivt vill man som lokférare gora
sitt yttersta for att undvika kollision och da har man egentligen bara tva saker till
hands i de trangda situationer som kan uppsta, att signalera med tyfonen och/eller att
blinka med ljusen eller att stinga av ljusen. Baserat pa svaren ar det da bast att
signalera med korta tonstotar och blinka med stralkastarna. Manga har dven haft goda
erfarenheter med att sldcka stralkastarna nar man ser djur pa sparet. Man kan dock
forsta det obehag som det medfor att sldcka stralkastarna da man i morker inte har
nagon kontroll pa hur situationen 16ser sig, eller nar (om) man krockar med djuret.
Har man mgjlighet och kor lokvagn verkar det dven vara effektfullt att sanda under
loket eftersom ljudet av sandningen rapporteras skraimma djuren mer &n ett tutande
eller ljussignaler.

Ovriga foreslagna metoder behover utvecklas eller testas och innebir ocksa i ménga
fall atgarder som ligger bortom den enskilde lokforarens kontroll. Flera papekar att det
vore onskvirt med en sarskild vilttyfon (antingen med hogfrekventa ljud eller
hundskall mm), speciellt framtagen for att skraimma klovvilt. Man har gjort en del
tester pa sk “deer whistles” som finns for bilar, men de har visat sig vara verkningslosa
(Romin och Dalton 1992). For en genomgaende redovisning av litteraturen om
atgarder, 1as vidare i del 1, litteratursammanstéllning.

3.4.4. Oro for viltpakorning

Graden av oro som de svarande anger, 3,5 pa en 10-gradig skala, pavisar en relativt 1ag
grad av oro for viltpakorningar. Dock finns det nagra intressanta aspekter vad géller
viltpakorningar och arbetsmiljo som ar varda att nimna.

Det var en skillnad i graden av oro mellan lokforare i godstrafik och persontrafik, och
flera tinkbara orsaker kan paverka detta. Persontagens lok ar ofta mer kansliga i
fronten dn godstagens lok, vilket paverkar oroskénslorna for lokskada hos de som kor
persontrafik. Det visade sig ocksa att det finns en tendens att lokforare fran
persontrafiken oroar sig mer for forseningar pa grund av viltpakorningar, jamfort med
lokforare inom godstransporten. Det skall dock sdgas att det vore onskvart med ett
hogre antal svarande lokforare fran godstransport for att fa en mer jamnfordelad
datamingd, och en storre provstorlek.

Den finns en oro for att orsaka djur lidande och flertalet patalar att det ofta uppstar
besvirliga situationer och svara praktiska konsekvenser nar djur kors pa. Nagra
svarande redovisar ocksa att man har bristande utrustning for att kunna ta bort
kadavret fran lok och vagnar om sa behdovs i falt. Har fanns ingen skillnad i hur forare
av person- och godstrafik upplevde situationen.
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Ett flertal papekar att det finns kansliga system som ibland gar sonder vid kollision
med vilt, hdr nimner man framst luftslangar i lokets fraimre del som ibland gar av vid
kollision, men dven platskador pé lokens framre del.

3.4.5. Vegetationens paverkan pa pakorningsriskerna och skillnader mellan
tradsakrade och icke tradsidkrade omraden
Om man sammantaget utvarderar dsikterna om vegetation och viltpdkorning sa ar det
tydligt att lokforarna anser att vegetation kring banan ar problematiskt nir det géller
att kunna uppticka djur langs banan, och de tycker att risken for viltpakorning vid tét
vegetation ar ungefar lika stor som nar det ar gryning eller skymning. De anser vidare
att riskerna for viltpakorning ar hégre i omraden med mycket vegetation och sly, alltsa
omraden som tradsdkrats for ca 3-5 ar sedan och dar inte rojning av sly genomforts
efter tradsakringen, jamfort med nyligen tradsikrade omraden.

Ungefar 15 % av lokférarna anser att de ser mer djur i de helt nyligen tradsédkrade
omradena jamfort med andra omraden (figur 3-11), men endast 2,3% anser att
riskerna for viltpakorning ar hogre i dessa omraden (figur 3-12). Denna skillnad i hur
mycket djur de ser och risker for viltpdkorning i nyligen tradsiakrade omraden kan tyda
pa att djuren trots allt nyttjar det nyligen tradsikrade omradet relativt ofta till
fodersok, men att olycksrisken minskar jamfort med andra omraden. En metod att
fordjupa kunskaperna om detta samband kan genomforas genom att analysera
viltpakorningsdata och relatera detta till olika skotselomraden.

3.4.6. Datainsamling

Operatorerna som kontaktades ville sjidlva sprida informationen om enkéten internt.
En hogre svarsfrekvens hade mojligtvis kunnat fas om e-postadresser erhallits till
lokforarna direkt. Detta var inte mojligt eftersom flera av operatorerna ansag det
olampligt att lamna ut e-postadresser till sina anstillda. Ett annat problem med analys
av datamingderna ar att svarsgruppen kanske inte ger ett representativt urval av
lokforarna som helhet i och med att det troligen ar fler som svarar pa enkiten som
upplever djur pa sparet som ett problem dn de som inte tycker detta ar ett stort
problem. Denna faktor géller ett flertal av de fragor som finns i enkéten och kan ha
effekter for resultaten och hur de skall tolkas. For att fa kontroll pa denna faktor skulle
man behova komplettera enkdten med en kontrollerad forsoksgrupp som fick tydliga
instruktioner fore de svarade pa enkiten. Genom att jimfora kontrollgruppens och den
oppna enkitens svar kan man da hantera och underséka om det 6ppna
svarsforfarandet ger en representativ bild av situationen.
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3.5. Sammanfattande slutsatser del 3

« Drygt en tredjedel av de svarande rapporterade att se kldvdjur pa banan varje
arbetsdag. Risken for viltpakorningar ar alltsa pataglig.

» 91 % av de svarande rapporterade att de kort pa ett kiévdjur eller fler under
2009 och 2010, och i medel hade varje svarande kort pa 2,11 algar och 4,43
radjur under samma tidsperiod. Dock bor kompletterande studier genomféras
med en noga utvald kontrollgrupp for att verifiera dessa varden.

« Merparten av lokférarna anser att risken for viltpakdrningar 6kar nar det ar dalig
sikt langs jarnvagen. Det ar framst vid tat vegetation och vid gryning och
skymning som risken ar som hogst.

« Ungefar halften av de svarande upplever ofta att kldvvilt star kvar pa banan nar
taget kommer. Beteendet tyder pa att klovviltet i manga fall inte upplever taget
som nagot hotfullt.

« Ungefar 40% av de svarande beskrev att klovvilt forsdker fly undan taget
genom att springa pa jarnvagen.

« Merparten (59%) anger att kiévdjuren oftast flyr fran sparomradet forst efter att
upprepade varningssignaler med tyfonen genomforts.

« Pa fragan om lokférarna kanner oro for viltpakérningar angavs ett medelvarde
pa 3,5 (pa en skala fran 0-10; ingen oro-0, mycket stor oro-10). Det var en
signifikant skillnad mellan godsférare och persontrafikforare dar oro for
forseningar och fordonsskada paverkade persontrafikforarna i hdgre grad an de
som kor godstrafik.

« | nyligen tradsakrade omraden anses risken for viltpakorning lagre jamfort med
jarnvag som gar nara tat skog eller i omraden med mycket sly och buskar.
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Appendix

Till del 2

App 2-1. Antalet djurrelaterade felrapporter per skadekategori och symtom under aren
2001-2010. Utdrag ur OFELIA.

o . o . Antal
3 14 31 14 136

Annan orsak

Avsyning av bana/fordon

74
1

1

Avsyning av banan 23 2 6 31
Bana 2 2
Detektorlarm 4 1 5
djur 27 1 2 12 2 44
Djur 12 2 1 15
Djur i spar 37 4 41
Djur i sparet 24953 116 945 3759 346 30119
Dur i spar 1 1
Felaktig elstallverksmandver 1 1
Kontaktledningsfel 1 1
Obehdriga i sparet 1 1 1 3
Okand orsak 3 1 4
Olycka, tillbud 18 2 20
Plankorsning 1 1
Polis / Sjukdom 1 1
Pakord ren 257 2 6 5) 270
Pakorda djur 3250 5) 93 12 3360
Signal 1 1
Signaler, funktionsfel 1 1
Spar 10 4 14
Sparvaxelfel 4 4
Spanningslds kontaktledning 1 1
Tunnel 1 1
Ursparning 1 1
Ursparning/kollision 1 1
Ovriga naturhinder 3 3
Summa 28687 127 1075 3832 362 34083
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App 2-2. Antalet djurrelaterade felrapporter per skadekategori och anlaggningstyp
under aren 2001-2010.

P P funnen F B Antal
AnlaggnmgStyp dJur I Spér
1

Bangardsbelysning 1

Bank 11 2 1 14
Bro 3 1 4
Djur i spar 23 244 81 878 2 855 59 27 117
Djur ren déd 3438 21 166 35 1 3661
Djur ren levande 1000 21 2 579 262 1864
Djur tamboskap 35 108 143
Fastighet 2 2
Felet férsvann 625 3 9 147 35 819
Hjalpkraftledning 1 1
Hagnad 56 1 57
Kontaktledning 4 4
Manniska i spar 3 1 4
Omformarstation 1 1
Plankorsning 1 1
Positioneringssystem 1 1 2
Signal 1 1
Signalstallverk och linjeblockeringssystem 1 1
Sndogalleri 1 1
Spar 311 1 14 40 1 367
Sparvaxel 6 2 8
Tavla 1 3 4
Vagnvag 3 3
(blank) 2 1 3
Summa 28 687 127 1075 3832 362 34083

App 2-3. Skadekategorier som anvandes vid tolkningen av fel- och
atgardsbeskrivningen av OFELIA rapporter rérande djur.

pakord kollision med djur som i regel lett till djurets dod

skadat kollision med djur dar djuret skadades eller inte hittades vid felavhalpningen
funnen dod djur har patraffats dod, orsak okant

djur i spar djur som befinner sig pa sparet eller innanfor viltstangslet

ovrigt andra problem med djur som inte inkluderats i var analys
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App 2-4 Antalet algar och radjur som rapporterades pakorda, skadade eller funnen
dod pa sparet.

oo Ton Lo o Lo Lo [ [ | | | o i,
jan 120 106 166 166 80 150 76 111 117 291 1383
feb 102 61 105 99 51 132 96 113 174 330 1263
mar 57 42 37 58 52 77 52 57 85 340 857
apr 35 41 71 39 32 39 35 54 55 35 436
maj 81 58 70 55 39 47 50 65 51 42 558
jun 52 65 38 52 34 39 34 57 46 37 454
jul 64 46 58 52 55 51 55 53 67 74 575
aug 68 65 63 66 34 66 55 83 83 79 662
sep 113 117 61 80 89 65 112 105 102 125 969
okt 85 93 83 57 73 98 79 112 11 "7 908
nov 45 101 44 71 46 114 97 78 85 137 818
dec 79 114 55 64 66 87 118 137 147 239 1106
Summa 901 909 851 859 651 965 859 1025 1123 1846 9989
o o Lo | o o Lo [ [ | | | o i
jan 172 168 148 237 113 147 87 136 142 292 1642
feb 122 94 158 132 115 226 87 90 151 239 1414
mar 99 76 66 90 115 229 64 73 142 482 1436
apr 74 45 69 66 66 48 39 48 81 68 604
maj 48 35 46 36 42 41 59 77 63 62 509
jun 66 70 42 71 54 48 34 79 80 78 622
jul 51 73 61 69 45 73 61 81 101 79 694
aug 74 56 7 54 54 69 66 88 78 94 704
sep 77 102 93 78 86 55 110 93 121 89 904
okt 84 160 147 11 11 118 142 190 200 176 1439
nov 122 167 128 212 143 157 174 217 177 234 1731
dec 113 249 118 146 146 92 102 173 200 267 1606
Summa 1102 1295 1147 1302 1090 1303 1025 1345 1536 2160 13305
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App 2-5 Beskrivande statistik pa hotspots och coldspots

HOTSPOT (N=137) COLDSPOT (N=239)

ALG
I I

Pakorningsfrekvens, sparrelaterat 0,263
Pakoérningsfrekvens, trafikrelaterat 2,245
Langd TP-lank (km) 9,659
Jarnvagsbroar (per km) 2,212
Tagdygnstrafik 48,37
Statliga vagar (km/km2) 0,737
Viltstangsel (km/km2) 0,659
Trafikarbete (km / km2) 1,47
Medelhdjd (m) 170,88
Vattendrag (km/km2) 1,026
Kraftledningsgator (km/km2) 0,771
Skog (ytandel) 0,605
Sankmark (ytandel) 0,091
Bebyggelse (ytandel) 0,065
Oppen mark (ytandel) 0,156
Hyggen typ 1 (ytandel) 4,523
Algavskjutning 2,507

0,082
1,626
4,495
2,084
41,80
0,509
1,82
2,093
119,14
0,457
0,822
0,177
0,09
0,074
0,111
7,52
0,752

0,169
0,301
1,48

-
a

Max.
0,547
10,895
28,74
13

316
3,151
1,17
9,967
569,84
2,097
3,822
0,913
0,353
0,529
0,434
50,423
4,231

0

0
6,421
1,356
50,34
1,092
0,374
4,506
109,14
0,734
0,691
0,438
0,035
0,193
0,227
2,352
2,863

0

0
5,235
2,018
129,00
0,767
1,209
6,574
105,3
0,514
0,724
0,228
0,072
0,165
0,143
3,634
0,723

I T

0
0
1,06

o O o o o

5,749
0
0
0
0
0
0
0

1,253

Max.

0

0
34,73
10

931
4,63
8,94
56,85
606,91
2,835
3,566
0,932
0,612
0,544
0,534
19,155
4,231

RADJUR HOTSPOT (N=138) COLDSPOT (N=102)

o] son] e

Pakorningsfrekvens, sparrelaterat 0,396
Pakorningsfrekvens, trafikrelaterat 3,925
Langd TP-lank (km) 7,646
Jarnvagsbroar (per km) 2,254
Tagdygnstrafik 61,01
Statliga vagar (km/km2) 0,917
Viltstangsel (km/km2) 0,844
Trafikarbete (km / km2) 3,586
Medelhdjd (m) 109,93
Vattendrag (km/km2) 0,913
Kraftledningsgator (km/km2) 0,492
Skog (ytandel) 0,392
Sankmark (ytandel) 0,029
Bebyggelse (ytandel) 0,167
Oppen mark (ytandel) 0,373
Hyggen typ 1 (ytandel) 2,642
Algavskjutning 2,472

0,182
3,994
3,775
2,497
63,46
0,562

2,25
7,642
73,75
0,439
0,558
0,184
0,045
0,143
0,216
4,162
0,777

0,238
0,221
1,23

o o o ©o o

Max.
1,435
29,61
20,73

12
328
3,294
15,84
70,74
330,9
2,097
3,196
0,757
0,206
0,621

0,95
34,96
4,231

0

0
6,625
1,578
62,91
1,204
0,392
5,877
89,42
0,726
0,601
0,357
0,027
0,186
0,349
2,409
2,591

0

0
3,922
2,365
151,62
0,87
1,881
8,595
68,11
0,582
0,805
0,257
0,045
0,159
0,251
3,848
1,032

I T

0

1,619

o O o o o

0,017

0,069

Max.

0

0
18,96
12

931
4,628
13,15
56,851
292,34
2,483
5,019
0,846
0,211
0,544
0,954
17,393
4,231
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App 2-6 Forandring i den genomsnittliga pakorningsfrekvensen for alg och radjur
mellan 2001 och 2009 i hela jarnvagsnatet (alla TP-lank), respektive i hotspots.

S e o
N2 N TN T T T T

2001 0,056 0,121 0,923 0,065 0,146 1,73
2002 0,055 0,125 1,544 0,082 0,172 1,818
2003 0,054 0,129 1,351 0,076 0,179 2,314
2004 0,055 0,114 0,985 0,082 0,193 2,83
2005 0,045 0,111 1,152 0,08 0,203 2,727
2006 0,062 0,133 1,073 0,09 0,187 1,887
2007 0,053 0,115 1,07 0,073 0,17 2,235
2008 0,066 0,139 1,18 0,095 0,23 5,455
2009 0,07 0,143 1,096 0,103 0,194 1,706
I T 7 T I I T
2001 0,208 0,203 0,923 0,257 0,27 1,73
2002 0,246 0,236 1,544 0,342 0,274 1,542
2003 0,278 0,233 1,351 0,379 0,353 2,314
2004 0,244 0,183 0,985 0,437 0,357 2,83
2005 0,233 0,218 1,152 0,422 0,374 2,581
2006 0,308 0,21 1,073 0,411 0,328 1,887
2007 0,232 0,191 1,07 0,333 0,335 2,235
2008 0,265 0,22 1,054 0,396 0,292 1,415
2009 0,299 0,231 0,955 0,449 0,316 1,706
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Till del 3

App 3-1 Enkaten

Den har webenkaten ingér i en undersékning om pakdérning av vilt pa jarnvag pa uppdrag av Trafikverket. Det finns
idag mycket begransad kunskap om varfor det sker sa manga olyckor med kloévdjur (dvs med alg, radjur, dovhjort,
kronhjort, ren och vildsvin) pa jarnvag. Dina erfarenheter kommer att bli en viktig kalla till kunskap for att battre kunna
vidta lampliga atgarder for att minska olyckorna.Enkaten ar indelad i fyra delar:

Allmant om pakdrningar av djur pa jarnvag Klovdjurens beteende pa sparet Skillnader mellan tradsakrade och icke
tradsakrade omraden Allmant om dina arbetstider, kérstrackor mm

De 22 fragorna tar ca 15 minuter att svara pa.
Tack for din medverkan!

1 Vilket foretag arbetar du for?

2 Hur ofta ser du klévdjur pa sparet?

3 Jag kanner oro for att kora pa klévdjur i mitt arbete.
(0=Instammer inte alls, 10=Instdmmer helt)

4 Beskriv med egna ord NAR du kanner oro (t ex
vaderlek, tid pa dygnet, tid pa aret, vissa banstrackor,
vissa djur, viss naturtyp)

5 Beskriv med egna ord VAD det ar som oroar (orsaka
djurs lidande, din egen sakerhet, orsaka férseningar mm)

6 Har du varit med om nagon viltpakorning av alg, radjur,
dovhjort, kronhjort, ren, vildsvin, stérre rovfagel eller uggla
under 2009 eller 2010?

7 Hur manga pakorningar med varje art har du varit med
om under 2009 och 20107

8 Hur manga av dessa olyckor anmalde du till
tagklarerare?

9 Beskriv géarna de viltpakorningar du varit med om, hur
djuren reagerat pa taget och dina varningssignaler. Du
kan aven beskriva pakorningar som hant fére 2009.

*SJ

» Tagkompaniet

« Green Cargo

* DSB First

« Veolia Transport

* LKAB

» Tagakeriet i Bergslagen
* Om annat, specificera

« Nastan varje arbetsdag

* Nagon gang i veckan

» Ungefar varannan vecka

* Nagon gang i manaden

» Nagon gang varannan manad
» Nagon gang i halvaret

« Ja
* Nej

« Alg

» Radjur

« Vildsvin

« Kronhjort

* Dovhjort

* Ren

« Kldvdjur, osaker pa vilken art
« Storre rovfagel

* Uggla

« Alg

* Radjur

« Vildsvin

« Kronhjort

» Dovhjort

* Ren

« Kldvdjur, osaker pa vilken art
« Storre rovfagel

» Uggla
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10 Beddmer du att sikten langs jarnvagen paverkar
viltpakorningsrisken?

11 Vid vilken typ av begrénsad sikt ar pakorningsrisken
som storst? Flera val méjliga.

12 Fundera 6ver de ganger du sett kiévdjur som statt vid
sparet (pa sparet eller uppe pa banvallen) nar taget
kommer. Hander det att dessa djur star kvar pa sparet, till
synes utan att forsta att fara hotar.

13 Hander det att klovdjur springer pa sparet framfor taget
(alltsd, att de forsoker fly bort fran taget).

14 Om du ger varningssignal genom att tuta, hur reagerar
klvdjuren vanligtvis da?

15 Finns det nagot av klévdjuren som har ett avvikande
beteende kring banvallen? Ex, de ar inte ar lika skygga

som de andra arterna, inte verkar uppfatta taget som ett
hot mm. Beskriv garna

16 Har du funderat pa nagot satt for att skramma bort
klévdjur fran sparen som borde kunna fungera i tagmiljon,
och som skulle vara vart att testa? Beskriv garna.

17 Stora delar av jarnvagsnatet genom skog har idag
tradsakrats, dvs man har skapat tradfria zoner runt
jarnvagen genom att avverka alla trad 20 m fran sparet.
Ser du fler klévdjur intill jarnvagen i tradsakrade omraden
jamfort med icke tradsakrade omraden?

18 Tycker du att mangd och typ av vegetation kring
jarnvagen paverkar risken for viltpakoérning?

19 Vilka banor arbetade du pa under 2009 och 20107 (kan

anges med start och slutstation)

20 Hur manga kortimmar hade du i genomsnitt per manad
under 2009 och 20107

21 Hur manga km korde du ungefar per manad under
2009 och 20107

22 Om det blir aktuellt med en uppfdljning av denna enkat,

kan du ténka dig att delta i en intervjuundersokning?
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* Ja, olycksrisken &r hdgre nar det ar dalig sikt
* Nej, sikten paverkar inte olycksrisken
« Jag har ingen erfarenhet av detta

« Efter kurvor och kron

« Vid tat vegetation kring jarnvagen
* Vid dimma

« Vid ymnigt snéfall

 Vid ymnigt regn

« | gryning eller skymning

* | morker

» Om annat, specificera

* Ja, det hander ofta

* Ja, det har hant vid nagot enstaka tillfalle

* Nej, de ar valdigt skygga for tdgen och springer tidigt
av sparen

« Jag har ingen erfarenhet av detta

« Ja, det ar ett vanligt beteende hos klovdjur

« Det har jag endast noterat vid nagot enstaka tillfalle

* Nej, det har jag aldrig varit med om Har ingen
erfarenhet om detta

« Djuren reagerar oftast direkt pa varningssignalen och
flyr frdn sparomradet

« Djuren flyr oftast forst efter upprepade
varningssignaler

« Djuren reagerar oftast inte pa varningssignaler Jag har
ingen erfarenhet av detta

« Ja, jag ser fler kidvdjur i omraden med lite vegetation
(nyligen tradsakrade omraden)

« Ja, jag ser fler klovdjur i omraden med mycket buskar
och sly (omraden som tréadséakrats for ca 3-5 ar sedan)

« Ja, jag ser fler klovdjur i omraden med mycket trad
nara jarnvagen (icke tradsakrade omraden)

» Nej, antalet djur jag ser paverkas inte av vegetationen
kring jarnvagen

« Jag har ingen erfarenhet av detta.

» Beskriv och motivera garna varfér du bedémer som du
gor

« Ja, riskerna ar hogre i omraden med lite vegetation
(nyligen tradsakrade omraden)

« Ja, riskerna ar hégre i omraden med mycket buskar
och sly (omraden som tradséakrats for ca 3-5 ar sedan)

* Ja, riskerna ar hogre i omraden med mycket trad nara
jarnvagen (icke tradsakrade omraden)

* Nej, riskerna paverkas inte av vegetationen kring
jarnvagen

« Jag har ingen erfarenhet av detta

* Nej
« Ja, ange e-post och/eller telefonnummer



App 3-2

Jag kor i jamforelse med mina kollegor pa mindre djur &n manga andra. Jag brukar i regel inte blinka eller tuta utan
de hinner oftast undan.

Det var mycket sno vid tillfallet och de sprang i sparet dar de kunde réra sig snabbare.

Efter ca 25 ar tycker Jag att jag har kort pa farre djur nar jag inte har gett signal. Forsta vinterhalvaret 8:a algar och
Jag TUTADE s& mycket jag kunde. Nér jag har gett signal sa verkar djuren (Alg, Radjur) ha blivit "férvirrade". Typ,
vad &r det som later, var kommer det ifrdn och dom har statt & lyssnat PA SPARET och sedan blivit pakérda. Nu tutar
Jag aldrig - mindre pakoérningar.

Forsoker bade blinka med stralkastarna + avge tutsignaler som vid fara. De verkar fatta det battre an ett langt "tag
kommer"! Har klarat de flesta dlgarna pa det sattet. Sedan vid tillfallen da man upptéacker dem pa hall invid sparet sa
ar det olika fran gang till annan, men inbromsning sker ju pa automatik och ljudsignal tills de @mnar ldamna banan.

Alg stannar gérna upp pa sparet, som oftast &r lite hégre belaget, for att se vad det &r som narmar sig. Radjur korsar
oftast sparet i full fart.

Korta aterkommande tutningar, slackt frontljus, broms, om man hinner. Djuren fortsatter springa langs sparen om det
ar mycket sno runt omkring. En del stannar och stirrar. Inget djur bryr sig speciellt mycket, utan fortsatter i sin
planerade riktning

Strax norr om Brunna, vid morkrets inbrott. Efter en kurva stod en stor kalv/ko. Jag hann knappt signalera med
tyfonen innan pakérningen. Algen slog sénder matarledningen och jag blev staende i ungefar fyrtio minuter tills jag
kunnat tata lackan. Har sakert kort pa fler &n tio radjur, dar blir dock aldrig efterféljden lika allvarlig for taget
framférande. Radjur verkar inte bry sig sa mycket om ljudet fran tyfonen. X40 har daremot en el-tyfon som fungerar
battre.

Djuren har klivit ratt upp i sparet och man har inte ens hunnit Iagga handen pa signalhornet.
Jag har inte hunnit ge sa mycket varningssignaler, eftersom det var ett pl6tsligt forlopp.

Algen stod delvis 6ver ena ralsen och reagerade inte alls pa ljudsignal fran taget. Radjuren sprang mitt framfér taget
pa nagon meters avstand.

En hund pakoérd, den kurade ihop sig pa sparet nar jag kom kérande.
Mycket nysn6 ca 50cm. Djuren forsokte ta sig fran sparen nar jag signalerade men de hann ej undan.

Inget speciellt egentligen. Djuren ar pa fel stalle och har otur bara. Brukar sallan hjalpa att tuta heller och med vara
X40-tag ar lyset sa fruktansvart daligt att man bara ser 50 meter framat anda sa man upptacker inte djuren forran det
ar forsent.

Algen hoppade inte &t sidan utan féljde sparet.

Djuren sticker om man blinkar och tutar samtidigt. Radjuren kommer oftast i par. Ornar sitter pa stolparna och
bevakar sitt revir, flyger ibland at fel hall. Sitter ocksa och vaktar pakort vilt som de smaskar pa

Man ser djuret i sista sekunden. Man hinner inte signalera. Djuren tittar upp pa taget direkt innan sméallen som om de
inte har hort taget alls.

December 2010, pa vag mot Stockholm, kérde jag pa en alg nagra kilometer innan Balsta. Kvallstid, hastighet ca
170km/h. Sag algen ca 2 sekunder innan pakorningen. Sa vitt jag kunde se stod algen helt still hela tiden, med baken
riktad mot sparets mitt, ungefar som att han kikade ut dver landskapet bredvid sparet. Jag gjorde inget, hann inte
innan det small till. Men jag hade tur, algen traffade vanstra sidan av fronten sa sjalva kopplet med alla elanslutningar
(detta var en x40) klarade sig. Jag fortsatte utan att behdva stanna.

En kvall i februari 2010 korde jag pa en alg som stod pa sparet mellan Vikingstad och Mantorp. Fick skador pa
fordonet (X 40) som tog tid att atgérda. En tidig morgon i juli 2006 kérde jag pa en &lg norr om Algaras med ett
sovvagnstag. Algen kom gaende fran héger och korsade nedspéret fér att hamna pa Uppsparet dar jag kérde precis
nar jag kom i full fart (160 km/h). Fick sa stora skador att loket inte kunde fortsatta. Blev flera timmars férsening.

Senaste algen signalerade jag pa 3 ggr for den skulle akta sig. Dock sa vande dig sig om och klev ut rakt framfor mig.

En gang korde jag pa en halv &lg som fortfarande levde, den hade blivit pakord av ett annat tag innan, fick stalla taget
i Sparreholm och ta taxi hem till Stockholm. En annan gang innan Regulatorp, fick vanda tillbaka till Gbg, evakuera i
Falkoping, djuren hinner oftast reagera men de tar fel beslut och springer at fel hall o.s.v.

Radjuret hann varken jag eller den sjélv reagera pa, den hoppade framfor taget ur snaren sa jag hann inte varna den.
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Radjur kan sta bredvid sparet eller halvvags upp och hoppar sedan upp pa sparet for att springa ifran taget pa 'jamn’
mark, vilket ju blir deras dédsdom. Algar tar lang tid pa sig att ens uppfatta taget. En &lg jag kért p& utanfér Balsta var
pa vag upp pa sparet, det var buskage bredvid sparet, jag sag den innan han gick in i buskaget och anade orad, han
hade hunnit komma mitt emellan rélerna nér jag tog den. Algen satt i sin helhet kvar dver kopplet, fordon X40,
krockhastighet 200km/h. Fordonet gick inte att kora vidare at samma hall utan vi fick tomma (kunde rulla till plattform)
och kora tillbaka mot Vasteras. For nagra dagar sedan passakte jag i hytt nar vi kérde pa en alg pa ungefar samma
stalle, en del av fordonsfronten helt borta, men inget blod, bara hartussar, knappte bara rumpan pa algen. Inga
tekniska skador. Hogljudd small. Radjur som jag kort pa: de var tre stycken, pa vag éver sparet, den forsta sag mig
och sprang turligt nog dver till andra sidan, det andra sprang efter, det tredje stallde sig med framfétterna mellan
ralerna och tittade pa mig, jag blinkade med ljusen och nar radjuret inte reagerade tutade jag valdigt kort med
tyfonen, och till sist sprang det 6ver till andra sidan. Anmarkning: katter springer ofta bara dver sparen, men radjur
har som sagt en benagenhet att anvanda sparen som flyktvag.

Algarna reagerar inte alls, radjur férséker nog hinna undan men halkar p& makadammen

Algen stannar oftast p& sparet om man inte hinner att blanda ner. Det basta ar att fa tyfonen att skélla som en hund
(upprepade korta) Radjuren ar mer skygga reagerar snabbare.

| gar natt korde jag pa minst 3 st radjur i Marma. De kom fran ingenstans och rusade ratt dver sparet, hur manga som
klarade sig vet jag inte for jag uppfattade att de var fler an 3st. Jag anmalde det intraffade till driftsledningen i Gavle

Radjuren springer 6ver sparen, dom star ej stilla.

De ganger jag korde pa djur i vintras var det pa strackor som skogen ligger nara sparet sa jag hann bara upptacka
djuren innan kollisionen.

Det var en kalv med mamma utefter sparet. Jag traffade kalven som inte hann undan n&r mamman sprang av sparet.
Algarna tittade upp pa tutsignal men flyttade sig forst efter ljusblink

Djuren far antagligen panik och stannar kvar i sparet, likadant om man signalerar.

En radjurs "mamma" klev upp pa sparet for att skydda sitt barn som stod vid sidan om. Mamman dog, sa ungen blev
kvar sjalv. De jag kort pa har gatt sa fort att man inte hinner signalera. Men upprepade tonstétar tycks fungera bast
vad jag upplever.

Ingen reaktion pa signal utan algen star och glor. De andra arterna ar bara pa fel tid och pa fel plats
Alla pakorningar har inneburit att djuret dott genast.
Det har gatt sa fort sa jag inte hunnit ge varningssignaler.

Det var for morkt for att kunna se hur vildsvinet reagerade. De ganger jag tutat pa radjur/alg sa har de inte brytt sig
namnvart

Kom med ett X2000 t&g fran Stockholm mot Malmé. Strax séder om Aby tittade jag ner pa mina papper nagon
sekund. Nar jag sedan tittade upp sag jag en alg pa vag over sparet ca 50 - 100 m framfor taget. Vid signalering via
tyfon stannade algen bara upp for ett 6gonblick for att sedan bli pakérd av mitt tag.

Djuren har oftast sprungit 6ver sparet, i nagot fall statt stilla. Varning med blinkande ljus och/eller tyfon.
Oftast har de dykt upp mycket hastigt framfor taget vid dalig sikt, de har val forsokt fly men inte hunnit.
Ren: signalerar aldrig om jag inte ar valdigt langt ifran. Signalen skapar panik bland djuren

Djuren blir stressade och springer langs sparet istéllet for att hoppa av

De har ej reagerat pa ljudsignal eller ljussignal

Jag har bara kort pa nagra radjur i de flesta fall sa dok de upp snabbt framfor taget sa jag han knappt reagera, men i
ett fall sa gjorde jag upprepade signaler (det var 2 radjur) det ena han undan men den andra vande pl6tsligt tillbaka
pa sparet och pakorningen blev ett faktum.

Djuren soker sig ofta till och efter varandra vilket medfér att om man sett ett djur passera sparet sa kommer ofta flera.
Tidiga signaler om fara tycks hjalpa.

Djuren reagerar bast om man blinkar med ljuset enligt min uppfattning. Manga springer i tagets fardriktning som om
de kunde komma undan faran.

Vid alla pakorningar av alg har det varit dalig sikt och mérker, vilket har bidragit till att jag inte hunnit med att varna
genom att anvanda tyfonen. Den forsta algen jag korde pa forstdrde mitt fordon och férhindrade fortsatt fard. Jag tror
att djuren vid alla mina pakérningar omedelbart avlidit, vilket gjort upplevelsen en smula lattare.

Det har gatt sa fort sa att de eller jag inte hann reagera

Man forsoker fa bort djuren genom att tuta kort som hundskall, dock ej pa for langt avstand da ljudet sprider sig utat.
Algar har dock en tendens att férsdka springa ifran hotet medan &vriga springer mer pa "tvaren”. Vintertid med
mycket sno springer manga tyvarr i sparet pga det ar lattast. De storre rovfaglarna (havs- och kungsérn), har korts pa
vid lyftforsok fran vilt vid sparomradet.

Det basta ar att tuta korta signaler da reagerar viltet bast och forsoker som regel att komma bort fran sparet

For det mesta djur som korsar sparet - korta tonstétar med tyfon och pulserande helljus brukar skramma bort de
flesta

Allt gar fort, &lgarna dyker ofta upp fran ingenstans mitt framfor taget, man hinner knappast tdnka. Om man ser dem
pa langt hall, kan man blinka med frontljuset och signalera korta upprepande signaler. Kan funka ibland.
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De reagerar ej om taget inte tutar och inte heller om man tutar hela tiden. Men tutar man stétvis reagerar djuren direkt

Tva algolyckor har skett nér dlgarna férsokt springa ifran taget i sparet. En Alg blev uppskramd pa sparet av drev
under algjakt. De Ovriga tre har bara statt och tittat pa taget inte reagerat pa varken tyfon eller ljusblink.

De har kommit upp sa snabbt att man inte hann reagera. De ganger man har haft tid pa sig sa har djuret ofta flyttat
sig vid korta ljudstotar

Algar som oftast véntar, men sedan i sista sekunden springer upp pa sparet, eller springer i sparet, och inte flyttar sig
trots upprepade varningssignaler, korta snabba sadana.

Springer pa sparet eller vander mot taget for att ta strid.
Ofta blir de paralyserade, star redan pa sparet. Ibland springer de vid sidan och valjer fel vag, d v s éver sparet
Algar stannar oftast upp om man signalerar. Radjur kommer bara uppspringandes s& man hinner inte reagera.

Det ar lika ofta att de star pa sparet eller korsar det som att nar det &r mycket snoé - sa vill de garna springa framfor
taget da det gar lattare for dem pa sparet an ute i djupsnon

Algar reagerar langsamt
Djuren kommer fram sa snabbt sa man hinner i de flesta fallen inte géra sa mycket.

Vid algpakorning har det ofta varit en storre alg med en mindre, formodligen en mamma med fjolarskalv. De aldre
djuren har nog mer erfarenhet och hinner darfér stiga av banan medan de yngre djuren ar mer osakra och springer
hellre med mitt framfor taget. Djuren reagerar om man tutar kort och intensivt ett tag. Mina algar har hittills sprungit av
vid detta forfarande.

Radjur gar ofta upp pa banan for att se vad som hander nar de hor taget. De soker en hég punkt for att kunna se. Jag
tror inte att jag har lyckats tuta bort nagot djur, trots manga forsok. Vilt kan springa pa éppen terréng for att forsoka
hinna korsa sparet fore taget.

Alg - Ofta star &lgen i sparet och tittar pa taget. Spelar ofta ingen stérre roll om man tutar/blinkar med ljus. Ofta
vander djuret sig om och springer tillbaka samma vag det antagligen kom istallet for att fortsatta framat.

Radjur - Ofta hinner de helt enkelt inte 6ver i tid, eller sa kér man pa nummer tva som springer 6ver. Ofta ar de flera
och nagon hinner undkomma.

De bara plétsligt dyker upp. | mitt fall var det tva algar som sprang 6ver och jag kérde pa nr 2. Det har naturligtvis
varit mycket nara flera ganger.

Algar reagerar ej pa mina tut o blinkningar (har tot kért pa 4-5 st ). Radjur och hjort reagerar béttre pa ljudsignaler.
Vildsvin kommer ofta i klungor, &r langsamma ej uppmarksamma ( har kort pa 2-3 st)

Djuren har snabbt dykt upp pa sparet sa nagon signalering har knappast hunnits med.
Inte reagerat i nagon storre omfattning
Tyvarr ar djuren dumma och kan ibland springa dver sparet och vanda om precis nar man kommer

Nar jag anvander tutan upplever jag att djuren reagerat och forsokt fly i panik men kanske inte at ratt hall utan fortsatt
att springa pa ralsen. Vid god sikt och da man kan se djur som befinner sig pa sparet pa langt hall, tycker jag att man
hinner tuta och att de kan spatsera ner i godan ro fran banvallen. De flesta viltpakorningar jag varit med om har skett
vid bristande sikt sasom morker. Da star helt pl6tsligt djuret bara statt dar framfér en och man hinner inte reagera.
Battre frontbelysning efterlyses!

Ré&djur &r oberékneliga, precis som harar. Man tror att de ska klara sig, s& hoppar de upp pa sparet oavsett hur man
signalerar. Algar gor misstaget att stanna pa sparet och titta pa vad som kommer. Basta sattet att skramma ivag dem
ar att slacka stralkastarna och tuta. Ibland hinner man knappt reagera pga sikt och hastighet.

Algar har ofta svart att lokalisera taget, de star ofta kvar lange &ven att man signalerar med ljud och ljus.

Ibland kan en alg "skrammas" av sparet om man tutar upprepade korta signaler, men deras reaktionstid och start ar
langsam.

Jag brukade slacka frontbelysningen en kort stund samtidigt som jag signalerade upprepade korta och oregelbundna
signaler med lokets tyfon. Tutade man endast en lang signal stannade algen mitt pa sparet och lyssnade.

Springer langs med taget fast man signalerar och blinkar med lyset.

De algar jag har kort pa har dykt upp hastigt, t. ex. bakom en kurva sa jag har inte alls hunnit agera pa nagot satt. Jag
har varit med om manga ganger att en alg har statt pa sparet och som har kutat undan nar jag tutar. Fér det mesta
nar man ser djur vid sparet springer de bort fran taget nar man kommer.

Dom blir alltid oroliga och vill réra pa sig nar taget narmar sig, troligtvis pga mycket buller o vibrationer. Dom vill upp
framfor taget (tystast dar) pulserande varningssignaler verkar vara det anda som hjalper for att f& bort dom darifran.
Inte langa sammanhangande signaler, skulle gissa att ljudsignalen bara upplevs som en del av bullret da, vilket
medfor att det fortfarande ar tystast mitt framfor taget.

Algar verkar inte reagera for ljudsignaler. De kan vara pa vég ner fran sparet och sedan vanda upp igen. Ljudet av
sandning kan hjalpa. Radjur verkar vara klokare, tutar man springer de oftast ivag. Renar flyttar sig bara inte,
mojligtvis springer de rakt fram langs sparet.

Det ar valdigt olika. Ibland star algen pa sparet nar man kommer och foérsoker springa fére. Ibland springer de dver
fran ena sidan till den andra. T. Ex. ko med tva kalvar varav en inte han 6ver. Nagra exempel pa dom 10 algar jag kort
pa.
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Ofta har algarna antingen stannat upp pa sparet och vantat in taget eller borjat springa langs med ralsen, dom har
knappt reagerat alls pa de varningssignaler jag gett, tuta eller motsvarande

Algar férséker springa ifran taget och blir pakérda

Jag anser att ren stangslet blir till en dods falla t. ex. en mindre adlg kommer inte ut utan stangar sig ofta sénder och
samman for att komma 6ver. Renar som kommit in kommer aldrig ut, de blir verkdrda en efter en. Mitt férslag vore
att ta bort stangslet och ar det renar pa sparen kallar man pa agaren som far se till att dom kommer bort

Radjur reagerar oftast inte pa tutan utan blir bara nyfikna och bérjar att irra runt ju ndrmare man kommer! Algar
brukar att flytta pa sig om de hinner! Oftast sa springer alla djur framat (foljer sparet) istéllet for att springa in i
skogen!

Algen kommer ofta upp pa sparet ser tdget komma och bérjar springa utmed sparet. Radjuret blir oftast pakért nar
det plotsligt far for sig att korsa sparet.

Viltet skréams upp framfor taget av den numera valkanda "ljudtratten" som jag kompenserar med att ge korta ilskna
tutningar som jag tror far viltet av sparet darfor att det later lite som "rovdjur pa jakt". Detta lyckas nog till 80- 90%.

Algarna har inte reagerat. Radjuren har blivit nervésa.

Antingen forsoker de springa langs sparet eller komma &ver till andra sidan. Vet inte om de reagerar pa signalen for
de ar kanske radda.

Algar reagerar genom att férsdka springa ifran tdget om man signalerar, évriga djur viker oftast fran spéret vid
signalering.

Om man tutar nar viltet &r i rérelse stannar det upp och tittar var ljudet kom ifran, precis som nar man visslar till en
kort stund som jagare nar man vill att viltet skall stanna, man "visslar fast" viltet.

Tag ar ingen naturlig fiende. De kan ibland reagera pa hdga ljud.

Har undvikit massor av djurkollisioner genom att sanda for att fa ett rassel i rélsen. De djur jag anda kort pa har gjort
ett kast in framfor loket eller upptackts i ett forsent lage, dvs de har kommit skramda med full fart in framfér taget.

Nar buskar o. trad far sta o. vaxa intill sparet sker ofta viltolyckor. Djuren blir stressade och springer upp pa sparet.
Om du sen signalerar med ljus el. ljud spelar igen roll. Det maste till fria ytor Iangs med sparen. Da kan man radda
djur.

De har inte hunnit undan helt enkelt. Men betydligt vanligare ar att de har hunnit undan. Alltsa djur som jag inte kort
pa ar betydligt fler.

Kommer runt en kurva och framfor mig ligger 200 renar i sparet. Jag tutar och bromsar, men alla renar staller sig upp
i sparet och borjar sakta ga langs med sparet bort fran mig. Kérde in i hopen innan jag fick stopp och dédade c:a 60
renar. Alla pakdrningar i 6vrigt sa har jag tutat och bromsat, men alla djur har reagerat pa samma satt och bara
fortsatt som om inget har hant tills jag kort pa dom.

Det djur man ser pa langt hall ar sallan det man kor pa. Mitt intryck &r att seriesignalering - - - - - - - - - - -
kontinuerligt skrammer bort dem, medan en kort signal pa narmare hall endast férvirrar dem.

Jag upplever att det oftast gar att fa de att bérja springa men att de ofta da I6per I1angs med sparet och man kor pa
dem bakifran (alg)

De blir valdigt oroade nar man signalerar. Vid stora mangder sn6 soker de sig upp pa sparet. Springer inte av sparet
utan fortsatter framfor tills man kor pa dem.

Har testat lite olika saker. Tuta, blinka m.m. Ren springer ofta framat i sparet i vilket fall. Alg har jag slutat tuta/blinka
at. De gar oftast rakt 6ver da men springer framat i sparet om man stressar upp dem.

Djuren gar upp och stéller sig pa sparet, en del gar undan i sista stund.

Liten eller ingen reaktion alls, for dalig frontbelysning for att djuren ska se oss i god tid. Mina pakorda djur har oftast
sprungit ratt ut framfor taget.

Dom reagerar pa tut

Korde pa 2 algar utanfor Flen som gick i sparet (langs med min fardriktning), hann knappt reagera for jag sag en alg
pa uppsparet, och direkt efter 2 pa nedsparet (mitt spar), och sa small det. Sedan klev det upp en alg mellan Barva
och Kjula som jag kérde pa innan den hann upp pa sparet - den kom upp ur ett buskage. Det enda vildsvinet - en stor
rackare - korde jag pa oster om Ekolsund. Den sprang 6ver sparen diagonalt bort fran mitt tag och forst 6ver métande
spar. Men innan jag korde pa den, sé vande den mot mig (och taget).

Algen var en stor "skovel"-tjur strax norr om Stockaryd som blev pakérd i bakdelen nar jag kérde ett loktag , detta
kandes obehagligt efterat just m. tanke pa djurets ev. lidande. Jag korde pa ett stort Vildsvin som dog direkt nagon
kvall fore julafton for en del ar sedan m. ett Pagatag som f.6. var det forsta vildsvinet jag sett ifran taget, sa detta
berérde mig ocksa en del efterat.

Tva av algpakorningarna har varit pga av att djuren forsokt gena dver sparet men ej hunnit 6éver. Jag har ej hunnit
signalera da. Tredje algen tutatde jag korta upprepade signaler samt blinkade med frontljusen, utan méarkbar effekt,
Renar spelar det ingen roll vad man goér mot, de verkar inte uppfatta nagot alls.
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Alg (vid loktagskérning) - SANDA
Radjur - snabba stétar med signalhornet
Kor - samma som radjur

Vildsvin ?

Storre faglar — gor inget

Algen stod i sparet och glodde, jag tutade upprepade ggr. Da detta var dagtid gjorde det ingen skillnad att blanda ner.
Vid ett tillfélle korde jag loktag i ca 70 km da jag koérde pa ett radjur som da jag sag i backspegeln fortfarande levde,
kunde inte resa sig pga. skador.

Ja de reagerade pa ljudsignal, men i det fall jag kérde pa sa var det en liten algkalv som sprang at fel hall.
Algar aktar sig, renar gor det inte.
Algar stér ofta kvar. Det géller att tuta korta signaler for att de ska flytta sig

De verkar vara fran fall till fall hur djuren reagerar pa ljud-ljussignal, sandning (pysljudet). Faglar kan hjélpas om man
slacker lyktorna.

Har kort pa en alg som bestamde sig for att springa framfor taget utmed sparet, det hjalpte inte med ljudsignaler och
blinkningar. Andra gangen touchade jag en alg som korsade sparet.

Djuren reagerar inte namnvart pa signaleringen. Oftast sa ar det dalig sikt alt kurvor dar jag kort pa djur
Djuren har forsokt hinna ifran taget efter banvallen, dar det oftast ar lattast att springa.

Algarna reagerar sallan pa varningar, men som oftast har de huvudet vant mot spéret vilket gér att de springer upp
Over sparet till skogen pa andra sidan.

Radjur blir bara pakérda om de inte hinner upptécka taget innan det sméller, eller om de foljer efter andra i flocken
och inte hinner éver.

Under aren 1980 - 2010 har jag rakat ut for ca 25 st algpakérningar. Vid minst lika manga tillfallen har det varit nara
en pakorning. De flesta pakdrningarna agde rum under 80-talets sndrika vintrar pa strackan Halmstad-N&ssjo.
Algarna rorde sig i sparet eftersom det var lattare att ta sig fram dar. En del har skett i mérker utan méjlighet att
reagera. Ser man algarna pa langt hall agerar jag pa olika satt om de befinner sig vid sidan av eller pa sparet. En alg
som ror sig 6ver sparet en bit framfor taget klarar man bast genom att inte ge signal och bara lata den fortsatta éver.
En stark tyfon far ibland algen att springa framat i sparet och da bli pakord bakifran. Stéter man daremot pa en alg
staende i sparet reagerar man reflexmassigt med full broms och upprepade korta signaler.

Oftast springer de (alg i de har fallen) utmed sparet eller i narheten a viker sen inte av eller viker av at fel hall. Brukar
forsdka blanda av helljuset och ge flera korta ljudsignaler, hjalper ibland.

App 3-3

Vi har provat mycket pa Malmbanan inget tycks fungera, ska man tuta skall man géra det intill renarna, om man tutar
pa langt avstand kan det komma upp en hel jord pa sparet. Obs vi kor sakta sa renarna hinner oftast undan.

Ger man fan i att bromsa utan haller normal hastighet pa ett malmtag férsvinner renen fran sparet. 1986,
Tjernobylvintern tutade jag friskt pa alla djur som jag sag efter banan vilket medférde att jag kérde Over ett hundratal
renar. nar jag borjade praktisera att inte varken tuta eller bromsa har jag endast kort éver mellan 5 och 10 djur. Det
som hander ar att aven om du har 50 renar i sparet som springer framfér en ar det alltid en som blir feg nar
malmtaget narmar sig och hoppar av sparet och da foljer resten med. | varsta fall en sddan gang slar den sista renen
bak kléven i sndplogen.

Stott tuta, alltsa upprepa signal

Nar jag kérde T44 som hand sand for att sanda med s& uppstod ett knaster. Det blev de radda for.
Vargurin.

Tyfon med ett decibelsystem som far djuren att reagera/vakna.

Ultraljudsvisslor, sana som finns till bilar. Men vet inte hur effektiva de ar.

Tuta upprepade ganger och blinka med ljuset

Viltstangsel.

Tuta korta signaler pa djur som aven befinner sig utanfoér spar omr

Mitt basta satt ar att ge korta ljudsignaler.

Satt upp viltstangsel langs banan, det kanns valdigt osmart att parti och minut smasha tag-fordon for miljontalskronor,
samt doda oskyldiga djur. Vara kunder drabbas aven hart nar vi inte kan anvanda vara algkrockade fordon som star
pa verkstad. For min del skulle det kdnnas meningsfullare att anvanda dessa miljoner till staket.
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Laserpekare, géllare signal.....

Viltvarnare som man kan satta pa bilar/lastbilar? De skulle kanske bli igentéppta av sné/flugor/faglar, men en idé iaf.
Ja, korta upprepade signaler skulle vara vart att testa.

Stangsel, rovdjursdofter eller rovdjursljud pa populara klévviltsomraden

Lite mera stangsel

Kan de reagera pa nagot slags ultraljud? Typ Hundvissla? Det sags ju att algar vill sta kvar och fajtas nar de hor en
tyfon. Men kanske om man bygger in en vilt-tyfon som ger ifran sig ljud pa héga frekvenser?

En tyfon med speciellt ljud som de reagerar pa.

Det enda jag kan komma pa skulle i sa fall vara viltstdngsel pa utsatta stallen dar man vet av erfarenhet att det &r
mycket djurpakoérning

Jag signalerar ett flertal ganger och blinkar med frontljuset om jag hinner.

Upprepade tonstotar tycks "stressa" ivag djuren. Ger man en tonstot sa verkar det som att de tittar och undrar vad
det ar som later.

Viltstangsel
Makadam ar vad det verka obehagligt for djur att trampa i. Genom tradsakring sa tar man ju bort bete.
Upprepade tut signaler samt blinkade ljus.

Det basta med algar och radjur verkar alltid vara korta varningssignaler och att slacka stralkastarna (el. blinka)
annars blandas dom el. springer i "ljustunneln”.

Svart. De verkar anpassa sig. Sténgsel verkar vara effektivast. Fysiska hinder alltsa
Manga korta ljudsignaler och blinka med lyset

Foérutom att anvanda tyfonen som hundskall pa relativt kort avstand och slacka ner stralkastarna kan inte jag gora sa
mycket mer. Kanske kunde reflexmarkeringar vid sparen hjalpa.

Nagon speciell vilttyfon kanske gasolkanon?

Vet ej, allt gar sa fort. Man maste nog forsoka bryta den paralyserade stamningen de har, blinka med ljuset, tuta med
signalhornet upprepade ganger.

Det enda som jag kan ténka, som redan anvands, ar korta ljudsignaler fran tyfonen.

Jag har och skickat forslag till chefen for fordon pa SJ, mitt forslag har varit att forsoka med dverljudstyfon pa loken
forhoppningsvis upplever djuren det som obehagligt, manniskor uppfattar inte ljudet sa ingen boende nara spar eller
akande i tag blir lidande.

Om vi hade béattre belysning pa tagen sa skulle vi kunna upptécka djuren och férhoppningsvis tuta eller inleda en
bromsning av taget sa att vi undvek en kollision eller att hastigheten pa taget blev lagre sa att inte skadorna pa
fordonet blir lika stora. For att undvika att djuren kommer upp pa sparet sa ar nog viltstdngsel det mest effektiva

Nagorlunda tata s k "viltspeglar" likadana som finns efter riksvagarna. De har en effektiv blandande och blixtrande
avskrackande effekt.

Ge ett bidrag till markagare som har skogsvéagar som korsar jarnvégen sa att de kan halla vagarna plogade pa
vintern . Algen gar ju mitt i sparet eftersom det &r mindre sn6 dar . Hall aven rent pa sly utmed sparet da algen hellre
ater sly an tallplant.

Reflexer utmed tréden i skogen vid sparen kanske kan fungera, sa djuret far ytterligare en chans att se att taget
kommer. ofta kommer det sa tyst nu i vintertid.

Tva parallella plastslangar (rér)tex 400m langa lagda med 200m FORSKJUTNING, pluggade i &ndarna men med
mindre borrade hal langs med hela langden . Lufttrycket fran taget trycker in luft i réren som framkallar ett
avskrackande ljud langre framfor taget.

Kanske reflexer vid sidan om banvallen vid utsatta stallen som reflekterar stralkastarljuset. Jag tror man har testat
med reflexer i vagtrafiken

Viltstangsel
Viltstangsel pa hogfrekventa omraden skulle avhjélpa.

Pastas att det &r bra att tuta korta stétar med tyfonen samt att om det ar natt slacka stralkastarna, har dock aldrig
provat sjalv!

Om sparomradet ar valdigt Oppet verkar djuren inte vilja uppehalla sig dar. Viltstangsel?

Det ar battre dar det ar tradsakrat, dar verkar djuren uppfatta oss och battre kunna se varifran vi kommer och
springer da ofta ut i skogen. Vid tat skog springer dom ofta rakt ut i sparet som om dom inte uppfattar var taget
kommer.

Nagon speciell signal som t. ex. algar blir radda for

Satt upp stangsel
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Signalera som en hund skaller brukar jag gora och det verkar fungera.
Fa bort tystheten framfor loken pa nage satt.

Ljudet av sand som krossas under lokets hjul verkar fungera battre an tyfonen. De renskrammor som finns pa vissa
stallen pa malmbanan tror jag inte pa.

Satt ner hastigheten vid ren forekomst i lat sdga 3 timmar pa den tiden skall dom som ar sk renskétare hinna driva
renarna dit dom hér hemma dvs skogen

Upprepade tata ljudsignaler
Ultraljud eller blankande saker som hanger i luften!

Vid morker brukar det ofta hjélpa att slacka ljuset nar algen borjar springa framat. Med fullt ljus blir dom annars liksom
paralyserade och springer bara rakt fram vilket tyvarr oftast innebar att de hinns upp och blir pakérda trots att man
bromsar.

Skicka vibrationer/ljud i rélsen pa mekanisk vag med kugghjulsliknande hjul som trycks med tryckluft mot ena ralen
och skapar ett vinande ljud i ralen 100-tals meter framfor taget.

Blinka med lyset
Sanda och tuta intermittent

Har kort pa inlandsbanan. Blev tipsad att skalla som en hund genom sidorutan o. da stack renarna o. dven alg av
sparet

Har funderat pa nat enkelt elstangsel 1angs sparet. Det fungerar ju pa tamdjur sa det borde val funka pa algar ocksa.
Nagot ljud som aktiveras av fartvinden pa loket som skrammer djur men &r ohérbart for manniskor?

Funderat har jag men har inte kommit pa nagot satt. Man har testat att sanda, signalerat med tyfon olika Iange och
blinkat med ljuset.

Har som sagt provat tuta, blinka m.m. med samma resultat. Vet inte vad mer man kan gora.

Be foretagen utrusta sig med battre och starkare belysning, djur blir mer skramda av ljus an ljud, vi tutar titt som tatt
med vara tag och det blir tillsist ett "normalt" ljud for djuren.

Jag blinkar hellre m. hel / halvljuset nagra ggr, ist. for tutande som snarare vacker viltets nyfikenhet sa att de stannar
upp och tittar var ljudet kommer ifr. Just metoden att vissla pa en springande Rabock visar sig oftast att bocken
stannar upp ett kort 6gonblick nar man bedriver jakt pa dessa. M.a.o. kan det vara 6desdigert for djuret OM man tutar
pa det enl. min uppfattning.

Hogre viltstangsel, garna stromférande! Utbildning till renédgare om vikten av att stdnga grindar vid obevakade
overgangar nar de passerat med fordon!

Sandning fran loken for att frekvensen mot ralsen ar hdg och da springer de ivag

Doft av rovdjur

Sténgsel ar det enda som hjalper skapligt.

Har hort att det kan hjalpa att "vasa" med sandningen pa loket, men har inte kommit at att prova det sjalv

Blinka med stralkastarna och snabba tonstotar fungerar bra, nagot som fungerar valdigt bra &r om man hinner
bromsa for de verkar reagera kraftigt pa ljudet som uppstar i rélsen och springer da bort fran ralsen vilket inte alltid ar
fallet nar man tutar och blinkar. Annars ar det basta naturligtvis viltstangsel!

Nej. Men jag tror inte pa att stangsla jarnvagen eftersom det skulle paverka djurens forflyttningsmojligheter.

Inte skramma men min enda algpakérning skedde nar algen forsokte springa fran taget men kvar pa sparet (kdrde pa
den tiden persontrafik med Regina och holl just da 180 km/h strax norr om Arlanda). Ett tips jag fick var att slacka
frontljuset da det menades att djuren forsoker fly men da i den riktning de ser nagonting i morkret, dvs i
stralkastarljuset kvar pa sparet.

Ev da sandning. Konstigt ljud
Reflexer, doftspar
Hogfrekventa ljud, som man har pa en del bilar i Finland

Inget konkret men det ar viktigt att vid djurpakorning av alla dess slag att fa bort resterna fran sparen, det drar till sig
andra djur som man sedan ocksa kor pa.

Upplever att nar man sett ett klovdjur i sparet pa natten, ar det ett bra allternativ att slacka frontbelysningen direkt och
darpa signalera upprepande korta signaler. Ljuset verkar annars latt paralysera djuren och géra dem
handlingsférlamade. Pa dagen sa &r upprepade korta signaler att foredra.

Utbyggnad av ytterligare viltstangsel.

Det maste finnas nagot att satta i fronten som framkallar ett ljud som ar stérande for vilt och aven ev tamdjur som inte
stor manniskan namnvart.

Att sanda brukar fungera (nar man har det tillgangligt), férutsatter god sikt.
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